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Do sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
trafił projekt nowelizacji ustawy 
o  ochronie zwierząt. Ustawa za-
kłada, obok przepisów dotyczących 
ochrony praw zwierząt domowych 
czy zakazu występów zwierząt cyr-
kowych, całkowitą likwidację ferm 
zwierząt na futra poprzez stopniowe 
jej wygaszanie (początkowe vacatio 
legis projektu wynosiło 3 miesiące, 
potem zostało zmienione za pomocą 
autopoprawki na okres 5 lat, obec-
nie parlamentarzyści mówią pu-
blicznie o 10-letnim okresie).
europa jest kontynentem, który 
przoduje w hodowli zwierząt na fu-
tra. według raportu firmy audytor-
skiej PwC, 46 proc. skór zwierząt 
futerkowych pochodzi ze starego 
Kontynentu. europa wyprzedza pod 
tym względem azję, w której pro-
dukcją skór futerkowych zajmują się 
głównie Chiny, o 9 pkt.  proc. te dwa 
kontynenty zdecydowanie przodują 
w tej gałęzi przemysłu, gdyż kolejna 
w rankingu ameryka Północna po-
siada zaledwie 10 procent udziałów 
w całości globalnej produkcji skór. 
4 proc. to część rynku zagospodaro-
wana przez Rosjan, a pozostałe kon-
tynenty (tj. ameryka Południowa, 
australia i afryka) łącznie zaspoka-
jają zaledwie 3 proc. światowego po-
pytu na skóry futerkowe.
według danych głównego inspek-
toratu weterynarii, liczba nadzoro-
wanych podmiotów, zajmujących 
się hodowlą zwierząt na futra, wy-
nosiła 1014 (stan na koniec 2015 
roku). oznacza to, że pod tym 
względem Polska ustępuje w euro-
pie jedynie Danii. 
Przekłada się to wprost proporcjo-
nalnie na udział w produkcji skór 
futerkowych w  europie. według 
raportu fundacji fur europe udział 
poszczególnych państw starego 
Kontynentu w  produkcji skór fu-
terkowych jest następujący: Dania 
posiada 38,97 proc. udziałów, z ko-
lei Polska 18,9. na kolejnych miej-
scach znajdują się: Holandia (12 
proc.udziału w produkcji), finlan-
dia (9,5 proc.), Litwa (4,4 proc.), 
grecja (4,3 proc.), szwecja (2,6 
proc.). Pozostałe kraje (m.in. Hisz-
pania i  francja) posiadają łącznie 
9,33 proc. udziału w  europejskiej 
produkcji skór futerkowych.

z badań instytutu inicjatyw go-
spodarczych i  Konsumenckich 
„instigos”, prowadzonych na re-
prezentatywnej grupie ferm zwierząt 
na futra z terenu całej Polski, wynika, 
że w efekcie następstw wprowadzonej 
nowelizacji ustawy pracę może stra-
cić około 13 tys. pracowników. są to 
tylko i wyłącznie pracownicy, którzy 
są bezpośredni zatrudnieni – zarówno 
na stałe, jak i sezonowi. 
gospodarka to jednak system naczyń 
połączonych, w którym jedna z dzie-
dzin wpływa na kolejną, wydawałoby 
się znacznie odległą. Uwzględniając, 
że jedno miejsce pracy w rolnictwie 
tworzy w  przybliżeniu trzy kolejne 
w  innych sektorach gospodarki1, 
można oszacować, że kolejne 37-
40 tys. miejsc pracy to stanowiska 
utworzone w firmach kooperujących 
z przemysłem futrzarskim – w przed-
siębiorstwach transportowych, sto-
larskich, budowlanych, rymarskich, 
kuśnierskich czy produkujących pa-
sze. są to miejsca pracy, które po wej-
ściu w życie zakazu, również zostaną 
zlikwidowane, gdyż funkcjonują jedy-
nie na potrzeby konkretnego, bardzo 
wąskiego sektora gospodarki. 
autorzy publikacji „wpływ hodowli 
zwierząt futerkowych na gospodarkę 
lokalną w  Polsce”, przygotowanej 
przez naukowców z Uniwersytetów: 
Rolniczego i ekonomicznego w Kra-
kowie; oraz szkoły głównej go-
spodarstwa wiejskiego szacują, że 
przemysł futrzarski zapewnia około 
50 tys. miejsc pracy, z czego 10 tys. 
bezpośrednio na fermach. Rozbieżno-
ści pomiędzy danymi z tych dwóch 
raportów są więc minimalne.
najwięcej ferm znajduje się kolejno: 
w  województwie wielkopolskim  
(152 fermy), zachodniopomorskim 
(69 ferm), mazowieckim (42 fermy), 
pomorskim (57 ferm) oraz podkar-
packim (54 fermy). 
Powoduje to analogiczny roz-
kład zatrudnienia na fermach 
zwierząt na futra w Polsce – zatrud-
nienie na fermach w  wojewódz-
twie wielkopolskim wynosi 4039 
pracowników, w  województwie za-
chodniopomorskim – 1215 pracowni-
ków, w województwie mazowieckim  
– 1072 pracowników, w wojewódz-
twie pomorskim – 1001 pracowników 
oraz w województwie podkarpackim 
– 911 pracowników.
należy przy tym zwrócić uwagę na 
fakt, że fermy zwierząt na futra są 
tworzone na terenach wiejskich, 

które charakteryzują się zdecydo-
wanie wyższym poziomem bez-
robocia strukturalnego niż tereny 
miejskie, a także mniejszymi moż-
liwościami mobilności (likwida-
cja transportu publicznego) w celu 
uzyskania pracy. Ponadto znaczna 
część zatrudnionych, to osoby 
z  wykształceniem podstawowym 
lub zawodowym, kobiety oraz 
osoby znajdujące się na wielolet-

nim bezrobociu po upadku Pań-
stwowych gospodarstw Rolnych. 
są to więc grupy, które mają utrud-
nione możliwości znalezienia etatu 
po ewentualnej likwidacji przemy-
słu futrzarskiego, nawet po przej-
ściu przez ewentualne programy 
aktywizacyjne, które są przewidy-
wane przez twórców ustawy. Doty-
czy to również firm kooperujących 
z  branżą, których pracownicy są 

Polski Przemysł Futrzarski  – solidna gałąź polskiego rolnictwa  i motor eksportu
Polski Przemysł Futrzarski zajmuje pozycję jednego 
z czempionów polskiej branży rolno-spożywczej. Warto więc 
odpowiedzieć sobie na pytanie, jak istotna jest jego pozycja 
w systemie gospodarczym naszego kraju.

Bartłomiej Orzeł

Źródło: Opracowanie PwC

Źródło: Opracowanie PwC na podstawie danych GUS, stan na kwiecień 2014 (dane wstępne za 2013 rok)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Roczniki Statystyczne Handlu 
Zagranicznego GUS 2013-2016.

Całkowita wartość dodana wygenerowana przez hodowców zwierząt futerkowych w gospodarce 
polskiej w 2013 roku (w mln zł)

Eksport surowych skór zwierząt futerkowych do poszczególnych krajów wg. GUS

Eksport skór zwierząt futerkowych w Polsce w latach 2012-2015*
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często wyspecjalizowani w  kon-
kretnej, bardzo wąskiej dziedzinie.
Likwidacja przemysłu futrzarskiego 
w Polsce to również namacalne straty 
dla dynamiki wzrostu Produktu Kra-
jowego Brutto, budżetu państwa 
oraz dla zakładu Ubezpieczeń spo-
łecznych. analitycy firmy PwC sza-
cują, że każda złotówka wydana przez 
przemysł futrzarski generuje wzrost 
globalnej sprzedaży w  gospodarce 
o 2,3 złotego. w praktyce oznacza to, 
że wartość dodana generowana przez 

tę gałąź wynosi około 1,3 miliarda zło-
tych (z czego 570 milionów to bez-
pośrednie wydatki hodowców), zaś jej 
udział w tworzeniu ogółu wartości do-
danej polskiego rolnictwa wynosi 2,5 
procent.
wartość dodana pośrednia i induko-
wana, wytwarzana przez inne branże, 
to kolejne 699 mln  zł, które trafia 
bezpośrednio do polskiej gospodarki. 
największa część wartości dodanej, 
generowanej pośrednio to handel 
(117 mln  zł), następnie przetwór-

stwo rolno-spożywcze (93 mln  zł), 
rolnictwo (78 mln zł) oraz przemysł 
metalowo-chemiczny (76 mln  zł). 
na produkcji skór futerkowych mi-
liony złotych zyskuje również górnic-
two, ochrona zdrowia czy przemysł 
kulturalno-rozrywkowy, czyli branże, 
których specyfika znacznie różni się 
od przemysłu futrzarskiego.
z kolei raport instytutu Przedsiębior-
czości i Rozwoju wskazuje, że prze-
ciętne, roczne obciążenie podatkowe 
małego gospodarstwa hodowlanego 

to 96 800 zł, zaś dużego 486 tys zł. 
znaczną część tych kwot stanowią: 
w pierwszym przypadku – podatek 
Pit właścicieli oraz pracowników, 
natomiast w  drugim –  dodatkowo 
podatek Vat. Ministerstwo Rozwoju 
i finansów nie prowadzi odrębnych 
statystyk dotyczących wpływu do bu-
dżetu z tytułu dochodów przemysłu 
futrzarskiego, jednak ekonomiści sza-
cują, że w ramach całej branży, może 
to być kwota nawet 700 mln zł, trafia-
jących rokrocznie do budżetu państwa 
i zakładu Ubezpieczeń społecznych.
Ponadto, wbrew opiniom padają-
cym z ust wnioskodawców, eksport 
skór rośnie – na przestrzeni lat 2012 
-2015 ilość skór produkowanych 
w Polsce wzrosła z 4,93 mln do bli-
sko 10 mln (z  czego 88 proc. pro-
duktów jest sprzedawana za granicę), 
a wartość eksportu z 1,090 do 1,428 
mld zł. Polska znajduje się obecnie na 
drugim miejscu w europie i trzecim 
na świecie pod względem produk-
cji futer, z  których większość trafia 
poza granice naszego kraju, zwięk-
szając saldo naszego bilansu handlu 
zagranicznego.
tak jak już pisałem, w 2015 r. war-
tość polskiego eksportu skór futer-
kowych wyniosła 1428 mld złotych. 
oznacza to, że udział skór futerko-
wych w ogólnym eksporcie polskiego 
rolnictwa wyniósł w 2015 r. 2,7 proc., 
a w eksporcie zwierząt i produktów 
pochodzenia zwierzęcego 4,7 proc.  
(dane pochodzą z raportu instytutu 
instigos). oznacza to, że stosunkowo 
wąska gałąź przemysłu, jaką jest fu-
trzarstwo, odpowiada za istotną część 
eksportu polskiego rolnictwa.
wśród największych odbiorców pol-
skich skór futerkowych znajdują się 
m.in. stany zjednoczone i finlandia, 
ale przede wszystkim Kanada, gdzie 
trafia 76 proc. odsetek produktów 
przeznaczonych na eksport (stanowi 
to jednocześnie 20 proc. całkowitego 
polskiego eksportu do Kanady).
Udział i dynamika eksportu polskich 
skór futerkowych są również doce-
niane przez ekspertów i specjalistów. 
ekonomiści i  specjaliści Banku za-
chodniego wBK w  rankingu pod 
nazwą „eksportowe toP50 2016” 

umieścili branżę hodowli zwierząt na 
futra na bardzo wysokim, 3. miejscu 
najbardziej perspektywicznych gałęzi 
polskiej gospodarki pod kątem eks-
portu. Przemysł futrzarski znalazł się 
wysoko również w poprzednich edy-
cjach rankingu.
to jednak nie koniec. należy pamię-
tać, że przedsiębiorcy z  branży fu-
trzarskiej zaciągnęli wielomilionowe 
i  wieloletnie zobowiązania kredy-
towe. Często kredytodawcami są lo-
kalne banki spółdzielcze, a zamknięcie 
branży oznacza de facto dwa warianty 
–  ogłoszenie przez przedsiębiorców 
niewypłacalności i  problemy insty-
tucji kredytujących lub spłatę zobo-
wiązań przez budżet państwa, czyli 
wszystkich podatników. tymczasem 
szacuje się, że łączna wartość kredy-
tów w branży futrzarskiej to nawet 2,5 
miliarda  złotych. Dodatkowo, war-
tość środków trwałych należących do 
przedsiębiorców to również ogromna 
kwota, szacowana na 7-10 mld zł. Bu-
dynki, maszyny i urządzenia są na tyle 
specjalistyczne, że będą nadawać się 
tylko i wyłącznie do wyburzenia i na 
śmietnik, gdyż nie mogą być wyko-
rzystywane w żadnej innej hodowli. 
Również tutaj hodowcy mogą się do-
magać rekompensaty od państwa, co 
wynika jasno z opinii sporządzonej na 
potrzeby instytutu Przedsiębiorczości 
i Rozwoju.
wprowadzenie zakazu hodowli zwie-
rząt na futra z całą pewnością będzie 
miało niebagatelne skutki dla gospo-
darki kraju, a w szczególności destruk-
cyjnie może zadziałać na rynek pracy. 
warto jednak zwrócić uwagę na fakt, 
że potencjalne efekty oddziaływania 
ekonomicznego nowelizacji ustawy 
nie zostały umieszczone w projekcie, 
co zostało wskazane przez Biuro ana-
liz sejmowych, który nakazał wnio-
skodawcom dokonać takiej właśnie 
oceny.

Bartłomiej Orzeł – ekonomista, pu-
blicysta ekonomiczny. Publikował 
m.in. na wSensie.pl, wGospodarce.
pl, doRzeczy.pl, Jagiellonski24.pl 
oraz w „Uważam Rze”. Specjalizuje 
się w ocenie ekonomicznych skutków 
aktów prawnych. 

Źródło: Badanie zatrudnienia oraz źródeł finansowania ferm zwierząt futerkowych w Polsce, Instytut Inicjatyw 
Gospodarczych i Konsumenckich INSTIGOS, Warszawa, 23.08.2017.

Źródło: Wpływ ekonomiczny branży hodowli zwierząt futerkowych na gospodarkę Polski, PwC Sp. Z.o.o., 19.05.2014.

Zatrudnienie na fermach zwierząt futerkowych wg województwa

Liczba ferm zwierząt futerkowych w poszczególnych województwach. Stan na styczeń 2014r.
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Wiele mówi się ostatnio 
o organizacjach ekologicznych, 
czy to w kontekście Puszczy 
Białowieskiej, czy choćby 
zwierząt futerkowych. 
Ekolodzy wspomagają 
także inne inicjatywy?
nie nazwałbym tej działalności po-
mocą. Przynajmniej nie zawsze. Już 
na wstępie oddzielić należy od sie-
bie dwa rodzaje „ekologii” – ekologię 
właściwą (pożyteczną i  niezbędną) 
oraz biznes ekologiczny (szkodliwy 
społecznie i gospodarczo). niestety,  
polskie prawo jest w  tym zakresie 
bezbronne. funkcjonująca obecnie 
ustawa o  udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie daje or-
ganizacjom „ekologicznym” niemal 
nieograniczone możliwości bloko-
wania inwestycji lub protestowania 
przeciw ich realizacji. Problem po-
lega na tym, że odpowiedzialność tak 
zwanych ekologów jest w tym przy-
padku zerowa. 

Czy to źle, że ktoś może czuwać 
nad procesem inwestycyjnym 
tak, aby ten pozostawał w zgodzie 
ze środowiskiem naturalnym? 
nie, nie ma w  tym niczego  złego, 
o ile nie dochodzi do nadużyć i pa-
tologii – a takie nie są w Polsce rzad-
kością. nasz kraj może poszczycić się 
niechlubną pierwszą pozycją wśród 
państw Unii europejskiej w kontek-
ście liczby oprotestowanych i final-
nie zablokowanych inwestycji. Dane 
dotyczą lat 2004-2015. Boję się tego, 
co pokażą dane z  ostatnich dwóch 
lat. nie byłoby w tym niczego złego, 
gdyby nie fakt, że nie zawsze idzie 
o rzeczywiste pobudki ekologiczne. 

Więc o co?
niestety o  pieniądze. Kilka przy-
kładów. Podczas zorganizowanego 
w ubiegłym roku Kongresu Miesz-
kaniowego we wrocławiu ponad 
50 proc. deweloperów przyznało się 
w  anonimowej ankiecie do zapłaty 
ekoharaczu, czyli uiszczenia opłaty 
w zamian za odstąpienie od blokowa-
nia inwestycji. to przerażająca skala, 
gdy zdamy sobie sprawę z tego, jak 
ważny gospodarczo jest w Polsce sek-
tor mieszkaniowy. Podobne sytuacje 
miały miejsce także w trakcie powsta-
wania centrów handlowych w stolicy 
– złotych tarasów, Blue City czy ar-
kadii. tych sytuacji jest więcej. Blo-

kada budowy regionalnego portu 
lotniczego na Podlasiu z powodu za-
grożenia dobrostanu… świnki wiet-
namskiej. Protesty przy budowie 
Mostu Północnego w  warszawie, 
czy wszechobecny w Polsce chrząszcz 
– pachnica dębowa, który pojawia się 
przypadkowo na obszarach realizacji 
milionowych inwestycji…ostatnio 
popularne stały się atak na kolejne 
gałęzie polskiej produkcji rolnej.

Właśnie. Czy ekolodzy mają jakiś 
związek z tocząca się obecnie 
batalią o zwierzęta futerkowe? 
tu sprawa jest skomplikowana, ale 
nie odbiega od schematu. Przeciw ho-
dowli zwierząt na futra opowiadają się 
szczególnie dwie organizacje: otwarte 
Klatki i fundacja Międzynarodowy 
Ruch na Rzecz zwierząt Viva!. Pre-
zes pierwszej z nich, Dobrosława go-
głoza, w nagraniu z ukrytej kamery 
przyznała wprost, że współpracuje 
z niemiecką firmą saria, zajmującą się 
utylizacją odpadów pozwierzęcych, 
w celu zniszczenia polskich ferm fu-
trzarskich. warto w tym kontekście 
wiedzieć, że zwierzęta futerkowe ży-
wią się pozostałościami po produk-
cji drobiu, ryb, trzody chlewnej czy 
bydła. obecnie hodowcy zwierząt 
futerkowych skupują te odpady, co 
zwiększa rentowność gospodarstw 
drobiarskich czy zakładów przetwór-
stwa rybnego. zwiększa znacznie, bo 
odpady te warte są ponad 600 mln zł 
rocznie. Mówimy o 750 tys. ton. to 
nawet do 40 proc. produkowanych 
w Polsce odpadów nienadających się 
do spożycia przez człowieka (nie tylko 
drobiowych i rybnych). są to UPPz 
(uboczne produkty pochodzenia 
zwierzęcego), potocznie zwane odpa-
dami poubojowymi.

Co dzieje się z resztą?
to w  zasadzie odpowiedź na pana 
wcześniejsze pytanie. zgodnie z pra-
wem unijnym rolnicy mają dwie 
możliwości. Pierwszą jest przetworze-
nie pozostałości na karmę dla zwierząt 
futerkowych, drugą natomiast utyli-
zacja konwencjonalna, czyli spalenie 
odpadów. nie muszę dodawać, że 
druga z opcji niezwykle obciąża śro-
dowisko naturalne i jest wysoce nie-
dogodna dla osób zamieszkujących 
w okolicach spalarni. Dochodzi do 
tego prosty rachunek ekonomiczny. 
obecnie hodowcy zwierząt futerko-

wych – jak wspomniałem – odkupują 
odpady od rolników utrzymujących 
zwierzęta. w  przypadku likwidacji 
ferm futrzarskich producenci drobiu 
czy ryb będą musieli płacić za spala-
nie, co jest niekorzystne w dwojaki 
sposób. Po pierwsze, o  ile do teraz 
rolnicy zarabiali na pozostałościach, 
w przyszłości być może będą musieli 
płacić za spalanie ich. Płacić – to po 
drugie – niemieckim firmom.

Wspomniane 600 mln zł? 
sądzę, że ceny za spalanie będą 
znacznie wyższe. trzeba wiedzieć, 
że rynek utylizacyjny w Polsce pol-
ski jest tylko z nazwy. faktycznie po-
nad 90 proc. udziałów mają tu firmy 
zagraniczne, a w szczególności nie-
mieckie. wspomniana saria, obok 
innych potentatów, czyli firm san-
rec, sonac czy Remondis, to część 
wielkiego koncernu utylizacyjnego 
Rethmann. obrót tej firmy w ostat-
nim roku wyniósł 8  mld euro.  
to właśnie ta spółka stanie się głów-
nym graczem na polskim rynku, 
i zyska znaczną kontrolę nad cenami. 
Mówimy o monopolu. 

Mamy przecież instytucje, które 
walczą z brakiem konkurencji.
na przełomie listopada i  grudnia 
posłowie sachajko i  winnicki  zło-
żyli zawiadomienia do CBa oraz 
aBw celem zbadania ostatnich dzia-
łań niemieckich firm utylizacyjnych. 
Chodzi tu o decyzję UoKiK, który 
wyraził zgodę na przejęcie przez firmę 
saria trzech polskich spółek utyliza-
cyjnych. Podzielam obawy tych par-

lamentarzystów, ponieważ monopol 
na utylizację może pogrążyć całą pol-
ską produkcję zwierzęcą. Mówimy 
o kilkunastu miliardach euro z eks-
portu. Rocznie. Przypomnę, że do 
współpracy z tymi właśnie firmami 
przyznała się prezes otwartych Kla-
tek Dobrosława gogłoza. 

Mówił pan jednak także 
o fundacji Viva…
ona również opowiada się przeciw 
polskim hodowlom zwierząt futer-
kowych. to specyficzna grupa. Pre-
zesem tej fundacji jest człowiek, 
którego nazwisko pojawia się w gło-
śnej aferze 4Media. wcześniej Ce-
zary wyszyński, bo o  nim mowa, 
był jednym z głównych udziałowców 
w spółce Chemiskór, która zajmowała 
się… garbowaniem skór zwierzęcych. 
trudno zaprzeczyć, że zachodzi tu 
pewna nieścisłość. Viva! to oczywi-
ście brytyjska organizacja. efektem 
ich działań byłoby przeniesienie ho-
dowli do Rosji, na Ukrainę czy do 
Białorusi. tam hodowle norek ame-
rykańskich powstają od kilku lat, i to 
obywatele tych państw zarabialiby na 
krzywdzie naszych rodaków w przy-
padku, gdyby z rolniczej mapy Polski 
zniknęły hodowle zwierząt futerko-
wych. Rynek nie zna próżni. Pamię-
tajmy też, że organizacje ekologiczne 
zarabiają na rozgłosie, bo to generuje 
wpływy z 1 proc. podatku – w przy-
padku samej Vivy! to ponad 2 mln zł 
w ubiegłym roku. Czy zatem człon-
kami Vivy! kieruje gospodarcza krót-
kowzroczność, czy inne pobudki? na 
to pytanie nie odpowiem. 

Z Danielem Żurkiem, członkiem zarządu  
Polskiego Związku Hodowców Zwierząt Futerkowych, 
o działalności ekologów rozmawia Tomasz Rudzki.
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Batalia dotycząca przyszłości prze-
mysłu futrzarskiego w Polsce nabrała 
w  ostatnich tygodniach znacznego 
przyspieszenia. w sejmie pojawił się 
projekt nowelizacji ustawy, zakazu-
jący hodowli zwierząt na futra w na-
szym kraju. wokół sprawy pojawia się 
jednak coraz więcej znaków zapytania 
i wątpliwości.
najpierw przewodniczący sejmowej 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju wsi 
Jarosław sachajko z Kukiz’15  zło-
żył do agencji Bezpieczeństwa we-
wnętrznego doniesienie, dotyczące 
współpracy organizacji ekologicz-
nych z  firmami utylizacyjnymi 
o kapitale zagranicznym. Jego zda-
niem firmy utylizacyjne próbują 
poprzez „niezależne organizacje po-
zarządowe” wpływać na polskie pra-
wodawstwo, w taki sposób aby było 
one korzystne dla prowadzonych 
przez nie interesów. takie działa-
nia noszą znamiona, jak to określił, 
gospodarczej, hybrydowej wojny. 
szczególną rolę w całej sprawie od-
grywa spółka utylizacyjna saria in-
ternational gMBH. Poseł sachajko 
w treści doniesienia przytacza kon-
kretny przykład. 
w roku 2014 na światło dzienne wy-
płynęło nagranie z ukrytej kamery, 
na którym prezes stowarzyszenia 
otwarte Klatki Dobrosława gogłoza 

przyznaje się do współpracy z firmą 
saria.
„Miałam spotkanie z takim kolesiem 
z  takiej firmy… to nie jest firma, 
chyba to jest takie zrzeszenie bran-
żowe polskich firm utylizacyjnych. 
i myślę, że to jest w stanie posunąć 
kampanię antyfutrzarską bardzo do 
przodu (…) stwierdził, że mamy 
wspólny cel, po prostu my jako or-
ganizacja prozwierzęca, ale również 
z firmami utylizacyjnymi. Polega ona 

na ty, że de facto walczą o ten sam 
surowiec, czyli skup, czyli odbiera-
nie odpadów z  rzeźni. i  z  punktu 
widzenia polskich korporacji utyli-
zacyjnych fermy futerkowe po pro-
stu zagrażają ich interesom” – mówi 
na nagraniu gogłoza (dostępnym na 
portalu Youtube pod tytułem „Przy-
chodzi utylizator do ekologa”).
szczególnie istotny jest tutaj temat 
„polskich korporacji utylizacyjnych”. 
okazuje się bowiem, że takie obecnie 
przestały po prostu istnieć, a na rynku 
pozostają tylko podmioty zagra-
niczne. Kilka dni po zawiadomieniu 
posła sachajki, niezrzeszony parla-
mentarzysta Robert winnicki złożył 
zawiadomienie do Centralnego Biura 
antykorupcyjnego, w którym rów-

nież pada nazwa spółki saria. w li-
stopadzie tego roku Urząd ochrony 
Konkurencji i Konsumentów wyraził 
zgodę na przejęcie przez spółkę saria 
sp.z.o.o. trzech spółek zajmujących 
się utylizacją odpadów poubojowych: 
struga s.a. z siedzibą w Rojewie, Ke-
mos sp. z o.o. z siedzibą w Białym-
stoku, eko-stok sp. z o.o. z siedzibą 
w górskich Ponikłach – stoku. 
wątpliwości posła winnickiego 
zwrócił fakt, że po przejęciu spółek 
w rękach jednej tylko firmy, jaką jest 
saria, znajdzie się ponad 50 procent 
polskiego rynku utylizacji. Co równie 
istotne, saria sp.z.o.o., podobnie jak 
spółki Remondis sp.z.o.o. oraz spółki 
wchodzące w  skład grupy Rhenus, 
należy do niemieckiego koncernu Re-

thmann gMBH. w związku z tym 
w rękach jednego koncernu o kapi-
tale zagranicznym znajdzie się nie 50, 
a blisko 95 procent polskiego rynku 
odpadów poubojowych. 
Co to oznacza w praktyce? Jak za-
uważył poseł winnicki, koncern 
Rethmann zdobył kontrolę nad ryn-
kiem drobiarskim i rybnym w Polsce. 
ta kontrola zwiększy się jeszcze po 
ewentualnym wprowadzeniu zakazu 
hodowli zwierząt na futra, bowiem 
to one są w tej chwili bezpośrednią 
konkurencją dla spalarni odpadów. 
na potwierdzenie swoich obaw, obaj 
posłowie przytaczają analogiczne 
przykłady z krajów, w których rze-
czony zakaz został już wprowadzony. 
Mowa tu m.in. o Holandii, austrii, 
Czechach i niemczech. 
w  telegraficznym skrócie: obec-
nie właściciele ferm norek płacą 
firmom zajmującym się przetwór-
stwem rybnym i  drobiarskim za 
odpady, które odbierają i następ-
nie przerabiają na karmę dla ho-
dowanych przez siebie zwierząt. 
Jeśli zakaz wszedłby w  życie, to 
firmy drobiarskie i  zajmujące się 
przetwórstwem rybnym same mu-
siałyby płacić za utylizowanie od-
padów. w  grę wchodzi kwota 
nawet 700 milionów złotych. ta-
kie rozwiązanie oznacza automa-
tyczny wzrost cen drobiu i  ryb 
o około 20 procent. 
Co jednak znacznie gorsze, Reth-
mann będzie w stanie w sposób po-
średni kontrolować polski rynek 
drobiu i ryb, w odpowiedni sposób 
regulując ceny utylizacji odpadów. 
tymczasem polskie kurczaki są bar-
dzo cenione w europie, a ich głów-
nymi konkurentami są produkty… 
właśnie z  niemiec. zdaniem posła 
winnickiego to „jawna próba wyeli-
minowania polskiej konkurencji, do-
konywana w białych rękawiczkach”. 
Utrata miliardowych wpływów do 
budżetu, pozbawienie dziesiątek ty-
sięcy polskich rodzin środków do ży-
cia, wysokie ryzyko skoku cen mięsa. 
zdaniem przeciwników zakazu wła-
śnie takie skutki przyniesie wpro-
wadzenie w  życie zakazu hodowli 
zwierząt na futra.
Doniesienia, które do agencji Bezpie-
czeństwa wewnętrznego i  Central-
nego Biura antykorupcyjnego złożyli 
posłowie rzucają nowe światło na pro-
cedowany projekt ustawy. wydaje się, 
że w całej sprawie coraz mniej cho-
dzi już o los zwierząt, a jedynie o mi-
liardowe zyski generowane przez 
przemysł futrzarski. Przemysł, który 
cieszy się stale rosnącą renomą i od lat 
utrzymuje się w ścisłej światowej czo-
łówce. emocje i populizm biorą górę 
nad zdrowym rozsądkiem i rachun-
kiem ekonomicznym. Pozostaje jed-
nak pytanie czy politycy podnoszący 
rękę na przemysł futrzarski w  na-
szym kraju, żyją w  nieświadomo-
ści złożoności problemu, czy działają 
z pełną premedytacją. obydwa uza-
sadnienia wystawiają im jak najgor-
sze świadectwa. 

służby na ratunek polskiemu rolnictwu?
Troska o zwierzęta czy lobbing na rzecz zagranicznych 
koncernów? W czyim interesie działają przeciwnicy 
polskiego przemysłu futrzarskiego? W sporze o projekt 
ustawy wprowadzającej zakaz hodowli zwierząt na 
futra pojawia się co raz więcej tajemniczych wątków 
i zagadkowych pytań. Do akcji wkraczają służby.
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Dyskurs dotyczący przyszłości ferm 
zwierząt futerkowych w Polsce zdo-
minowany jest przez dwie prze-
ciwstawne perspektywy. Radykalni 
ekolodzy wzywają do zamknięcia 
wszystkich ferm z  uwagi na swoje 
ekocentryczne podejście, które za-
kłada, iż zabijanie zwierząt w  celu 
pozyskania skór na produkcję futra 
jest niemoralne, a  zwierzęta trakto-
wane są w sposób bestialski. Projekt 
ustawy zgłoszony przez grupę po-
słów Pis zamierzających zlikwidować 
branżę futrzarską w Polsce wychodzi 
naprzeciw takim właśnie opiniom. 
Przeciwnicy takiego podejścia zwra-
cają jednak uwagę, że zwierzęta hodo-
wane na fermach muszą być zadbane 
i dobrze karmione, ponieważ bezpo-
średnio wpływa to na jakość futra, 
a także podkreślają, iż zwierzęta zabi-
jane w tej branży stanowią znikomy 
procent (0,05 proc.) w porównaniu 
do tych, które poddawane są ubo-
jowi w celach spożywczych. nie roz-
strzygając tej budzącej skrajne emocje 
debaty na temat kwestii związanych 

z ewaluacją moralną, przyjrzyjmy się 
zagadnieniu przede wszystkim od 
strony ekonomicznej. 
na europejskim rynku hodowli 
zwierząt futerkowych miejsce lidera 
zajmuje Dania produkując według 
raportu instytutu inicjatyw gospo-
darczych i Konsumenckich insti-
gos ok.  17-20  mln skór rocznie. 
Polska w  ostatnich latach wyprze-
dziła finlandię przekraczając próg 
produkcji 10  mln skór i  zajmując 
drugie miejsce przed finami, wy-
twarzającymi ok. 4 mln skór rocznie. 
europejska produkcja w  tej branży 
stanowi blisko połowę rynku świa-
towego. oznacza to więc, że Polska 
jest w tej dziedzinie światową potęgą. 
Przeciwnicy likwidacji tej docho-
dowej gałęzi polskiej gospodarki za-
uważają, że na wprowadzeniu ustawy 
zamykającej fermy zależałoby nie 
tylko głównym konkurentom, czy 
będącemu przede wszystkim w nie-
mieckich rękach przemysłowi utyli-
zacyjnemu pragnącemu zarobić na 
spalaniu odpadów zwierzęcych prze-
twarzanych ekologicznie na fermach. 
ich zdaniem doprowadzeniem do 
katastrofy polskich przedsiębiorców 

branży futrzarskiej zainteresowana 
może być również Rosja. 

ziemie rosyjskie posiadają długie, 
sięgające średniowiecza tradycje pro-
dukcji futer, przez wieki całkowicie 
dominując w tym względzie europę 
i azję. Jeszcze kilkadziesiąt lat temu na 
rynku światowym to zsRR był jed-
nym największym producentów fu-
ter, zwłaszcza w latach 1980-1990. Po 
upadku związku Radzieckiego rosyj-
ska branża futrzarska systematycznie 
słabła, zaś według portalu Lenta.ru 
obecnie z 300 przedsiębiorstw i ferm 
futrzarskich zostało zaledwie ok. 30. 
twórcy raportu instigos ostrze-
gają jednak, iż Rosja zamierza w nie-
dalekiej przyszłości odbudować swoją 
dawną pozycję czołowego producenta 
futer. Podobną opinię wyraził w wy-
wiadzie dla „super expresu” Jacek 
Podgórki, dyrektor instytutu gospo-
darki Rolnej: „Jeśli spojrzymy na bez-
pośrednich beneficjentów likwidacji 
branży futrzarskiej w Polsce, to mamy 
przede wszystkim kierunek rosyjskich 
firm. nie wnikając w szczegóły, Ro-
sjanie zaczęli niedawno rozwijać na 
szeroką skalę hodowlę zwierząt fu-
terkowych. wycofując się z  rynku, 
dajemy na nim więcej miejsca Rosja-
nom właśnie”.
Polska likwidując własną branżę fu-
trzarską, która zatrudnia wraz z bran-
żami kooperacyjnymi od kilkunastu, 
do kilkudziesięciu tysięcy pracowni-

ków, z pewnością bardzo pomogłaby 
w  realizacji tych ambitnych, rosyj-
skich planów.
Czy w  tak zarysowanej sytuacji 
można wykluczyć zaangażowanie 
obcych grup lobbingowych na rzecz 
wprowadzenia ustawy likwidującej 
polskie fermy? Przyglądając się gru-
pom, które w tym kontekście są dzi-
siaj w  Polsce najbardziej hałaśliwe 
–  lewaicującym organizacjom eko-
logicznym znanym z przyjmowania 
dużych środków finansowych w za-
mian za „sugestie” odnośnie doboru 
celu protestów –  z  pewnością nie. 
Dziwi jedynie to, że to właśnie polski 
rząd, który niejednokrotnie zapew-
niał o obronie polskiego interesu na-
rodowego i gospodarczego, wyszedł 
z inicjatywą, która jest de facto wy-
rokiem dla polskich przedsiębiorców 
branży futrzarskiej i  zatrudnianych 
przez nich pracowników, a  jedno-
cześnie likwidacją dochodowej gałęzi 
polskiego rolnictwa. nasuwa się więc 
pytanie, czy nie chodzi przypadkiem 
wyłącznie o to, by „ocieplić wizeru-
nek” polityków partii rządzącej, nie 
oglądając się przy tym na straty dla 
gospodarki? szef instytutu gospo-
darki Rolnej w cytowanym już wy-
wiadzie nie ma żadnych wątpliwości, 
że poza Rosją istnieje na arenie mię-
dzynarodowej wielu graczy, którzy są 
zainteresowani likwidacją polskich 
ferm z  uwagi na ekspansję swoich 
rodzimych przedsiębiorstw:„Poten-

cjał rozwojowy mają cały czas Dania 
i Chiny. Branża rozwija się na wielką 
skalę także na Ukrainie i Białorusi. 
zakaz lub inne likwidacyjne formuły 
prawne wprowadza się  tylko  tam,  
gdzie  branża  futerkowa praktycznie 
nie istnieje. tak jest we wspomnia-
nych niemczech czy Czechach. za 
odrą likwidacja objęła osiem ferm, 
a w Czechach cała roczna produkcja 
wynosiła tyle, ile w  Polsce  produkuje  
się  na  jednej fermie”. Co ciekawe, 
czescy pseudo hodowcy sami przyczy-
nili się do likwidacji branży licząc na 
odszkodowania.

w tej sytuacji uleganie moralnemu 
szantażowi radykalnych ekologów, 
którzy działają niekiedy bardziej ni-
czym lobbyści, lub nawet opłacani 
ekoterroryści, wydaje się zupełnie nie-
rozsądne. Polski interes narodowy po-
winien być bezwzględnie chroniony 
nawet gdyby udało się im nakłonić 
do swoich racji całą opinię publiczną. 
Przekonanie, że niszcząc polskie fermy 
zwierząt futerkowych ocalimy mi-
liony istnień jest bowiem całkowicie 
iluzoryczne. zamykane przedsiębior-
stwa będą prawdopodobnie musiały 
dokonać uboju wszystkich znajdują-
cych się w nich zwierząt. tymczasem 
inni gracze na rynku tylko czekają na 
taki obrót spraw – fermy powstaną 
gdzie indziej i będą funkcjonowały 
na korzyść obcej gospodarki. niewy-
kluczone, że właśnie rosyjskiej.

Na upadku polskich ferm skorzysta rosja

W Polsce trwa debata na temat zamknięcia ferm zwierząt 
futerkowych. Oznaczałoby to de facto likwidację całej 
polskiej branży futrzarskiej, na co z wytęsknieniem czeka 
się nie tylko w Danii, Finlandii i Niemczech, ale także 
w Rosji, która zyskałaby wielką okazję do triumfalnego 
powrotu na rynek. 

Magdalena Siemienas

Źródło: enorka.info
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Jak dużym sektorem gospodarki 
rolnej jest branża futrzarska? 
Polska jest czempionem jeżeli cho-
dzi o hodowlę zwierząt futerkowych 
i produkcję skór pochodzących od 
tych zwierząt. zgodnie z  danymi 
instytutu gospodarki Rolnej, skóry 
mięsożernych zwierząt futerkowych 
są niemal w  100  proc. eksporto-
wane i stanowią 3 proc. ogółu war-
tości eksportu rolno-spożywczego 
w Polsce. Branża futrzarska oddzia-
łuje pozytywnie na budżet państwa 
i budżety jednostek samorządu tery-
torialnego ze względu na pobór po-
datku dochodowego zUs i podatku 
Vat. Pobieranie podatku na rzecz 
samorządu terytorialnego powoduje 
również ożywienie lokalnego rynku 
i  konsumpcji. Po wtóre, odnoto-
wany przeciętny wkład hodowców 
zwierząt futerkowych w gospodarkę 
kraju to ponad 1,3 mld zł, a dochody 
ludności wytworzone dzięki istnie-
niu ferm to 587  mln  zł. Ponadto 
dzięki fermom wzrasta atrakcyjność 
inwestycyjna gmin i powiatów oraz 
zwiększają się perspektywy rozwoju 
projektów związanych pośrednio 
z branżą futrzarską.

Czy branża futrzarska jest 
ogniwem szerszego łańcucha 
gospodarki rolnej?
Branża futrzarska ściśle współpra-
cuje m.in. z przetwórcami branży 
rybnej, mięsnej oraz drobiarskiej. 
Dochodzi do nabywania pro-
duktów ubocznych pochodzenia 
zwierzęcego przez fermy zwierząt 
futerkowych, co jest korzystne 
dla zainteresowanych stron. we-

dług instytutu gospodarki Rol-
nej, w 2016 r zakłady przetwórstwa 
rybnego, współpracujące z fermami 
mięsożernych zwierząt futerko-
wych, zaopatrywały je w produkty 
uboczne kategorii trzeciej, które nie 
są przeznaczone dla ludzi, a których 
wartość wynosi 350 mln zł. warto 
dodać, że wykorzystywanie mię-
sożernych zwierząt futerkowych 
do utylizacji ubocznych produk-
tów pochodzenia zwierzęcego jest 
korzystne również dla środowi-
ska naturalnego. Brak możliwości 
współpracy zakładów przetwórstwa 
z hodowcami skutkowałby utyliza-
cją produktów w sposób konwen-
cjonalny czyli poprzez spalanie.

Kto jest bezpośrednim 
konkurentem branży futrzarskiej? 
są to hodowcy z Danii i Rosji. Da-
nia, jako jeden z największych ho-
dowców drobiu, postawiła na ilość. 
naukowcy z  instytutu gospo-
darki Rolnej zauważyli również, że 
w kraju tym znajduje się 20 mln 
norek amerykańskich, a tylko nieco 
ponad 5  mln obywateli. gdyby 
doszło do likwidacji ferm zwie-
rząt futerkowych w Polsce, Dania 
na pewno zagospodarowałaby na 
swoją korzyść powstałą lukę. Ro-
sja również zrozumiała, jak docho-
dowa jest hodowla norek. istnieje 
tam wiele dużych ferm, które są 
dodatkowo wykorzystywane do 

utylizacji poubojowych odpadów 
wytwarzanych przez np. zakłady 
przetwórstwa drobiu.
w  przeciwieństwie do Polski, 
skóry norek z Rosji są co najmniej 
wątpliwej jakości, a  po wprowa-
dzeniu w Polsce zakazu hodowli, 
zalałyby rynek europejski i  świa-
towy. Kolejnym krajem, który 
mógłby zyskać na wprowadzeniu 
zakazu, są niemcy. Pomimo tego, 
że nie ma tam zbyt wielu ferm, kraj 
ten na dużą skalę zajmuje się prze-
mysłową utylizacją odpadów po-
ubojowych. niemcy współpracują 
z niemal każdym swoim sąsiadem, 
a likwidacja ferm w Polsce zmusi-
łaby nasze rodzime zakłady prze-
twórstwa do korzystania z  usług 
zachodnich sąsiadów i  przekazy-
wania odpadów do spalania. 

Na jakim etapie obecnie są prace 
nad projektem likwidującym 
branżę futrzarską?
Projekt nowelizujący ustawę 
o ochronie zwierząt, zakładający za-
kaz prowadzenia hodowli zwierząt 
w  celu pozyskiwania z  nich futer 
został złożony przez grupę posłów 
Pis w  dniu 6  listopada. 20 listo-
pada grupa posłów Po oraz no-
woczesnej również  złożyła projekt 
ustawy, likwidujący możliwość ta-
kiej hodowli. obydwa projekty 
znajdują się na etapie opiniowa-
nia przez Biuro Legislacyjne, Biuro 

analiz sejmowych, a także zostały 
skierowane do konsultacji z organi-
zacjami społecznymi. zadziwiające 
jest, że jeśli chodzi o chęć likwidacji 
najbardziej dochodowej gałęzi rol-
nictwa w Polsce, rządzący oraz to-
talna opozycja są wyjątkowo zgodni. 

Argumentem Fundacji Viva! 
do wprowadzenia zakazu 
hodowli zwierząt na futra są 
patologie w tej branży. Czy 
hodowcy wychodzą z własną 
inicjatywą legislacyjną, by 
zapobiec wprowadzeniu zakazu 
lub eliminującą patologie?
właściciele ferm doskonale wie-
dzą, że dobrostan hodowanych 
zwierząt bezpośrednio wpływa na 
jakość uzyskiwanych produktów. 
oprócz Danii, tylko w Polsce pa-
nują najbardziej restrykcyjne prze-
pisy dotyczące hodowli zwierząt 
futerkowych. Hodowcy w naszym 
kraju wprowadzili również Ko-
deks Dobrych Praktyk, który jesz-
cze bardziej reguluje zasady chowu 
norek, tak aby spełnione zostały 
najwyższe standardy. ewentualne 
patologie wyeliminuje wprowa-
dzenie obowiązku uzyskania cer-
tyfikatu welfur, na mocy którego 
zakazuje się sprzedawania skór 
z gospodarstw, które nie spełniają 
restrykcyjnych norm. Kontrole 
przeprowadzone w ubiegłym roku 
w  97  proc. ferm w  Polsce wyka-

zały, że wszystkie zakłady spełniają 
wszelkie unijne i polskie wymogi. 
zdecydowana większość informacji 
o rzekomych nadużyciach i patolo-
giach w tych zakładach jest po pro-
stu nieprawdziwa. 

To nie jest pierwsza próba 
wprowadzenia ustawowego 
zakazu chowu zwierząt na 
futra. Co pana zdaniem kieruje 
organizacjami „prozwierzęcymi” 
oraz parlamentarzystami 
wspierającymi ten konkretny 
zapis nowelizacji Ustawy 
o ochronie zwierząt?
Haniebnym jest zachowanie fun-
dacji Viva!, która bezprawnie użyła 
zdjęć chorych zwierząt wykonanych 
na potrzeby wykładu przez jednego 
z warszawskich naukowców, przed-
stawiając je jako przykład złego stanu 
polskich ferm. w kuluarach mówi się 
o ukrytej współpracy jednej z działa-
czek podobnej fundacji z niemiecką 
firmą utylizacyjną. Parlamentarzy-
ści z Po i nowoczesnej również lob-
bują na rzecz wprowadzenia zakazu, 
pomimo zgłaszania sprzeciwu od ho-
dowców, firm współpracujących z fer-
mami i innych obywateli. Co kryje się 
za takim postępowaniem? na pewno 
chęć osobistego zysku, gdyż niepoję-
tym jest, dlaczego posłowie wybrani 
przez swoich pracodawców – obywa-
teli – mieliby działać na niekorzyść ich 
oraz swojego kraju. 

6 listopada do Sejmu trafił projekt nowelizacji Ustawy o ochronie zwierząt autorstwa Parlamentarnego Zespołu Przyjaciół Zwierząt złożony przez 
posła PiS Krzysztofa Czabańskiego. Największe kontrowersje w planowanej nowelizacji budzi zakaz chowu zwierząt na futra oraz zakaz uboju 
rytualnego w Polsce, a kwestia tych dwóch zakazów dzieli parlamentarzystów również w obozie rządzącym. Jednym z głównych przeciwników 
wprowadzenia zakazu hodowli zwierząt na futra i uboju rytualnego jest Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, doktor nauk rolniczych, 
Jarosław Sachajko z ruchu Kukiz’15. rząd i opozycja zadziwiająco zgodni co do likwidacji polskiego rolnictwa
Z Przewodniczącym 
Sejmowej Komisji Rolnictwa, 
dr Jarosławem Sachajko 
(Kukiz’15) rozmawiała Ewa 
Zajączkowska.
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w jakim celu przypominam zamierz-
chłe czasy polskich sektorów rolnego 
i przemysłowego? otóż historia lubi 
się powtarzać, więc i  w  tym wy-
padku postanowiła zatoczyć koło. 
w listopadzie bieżącego roku jedno 
z  najprężniej działających w  Pol-
sce stowarzyszeń prozwierzęcych 
otwarte Klatki, otrzymało znaczącą 
pod względem możliwości operacyj-
nych zapomogę – w wysokości 1,7 
mln zł. Pieniądze trafiły do ekologów 
z  fundacji powiązanej z  zagranicz-
nymi korporacjami, takimi jak fa-
cebook i google, dokładnie z silicon 
Valley Community foundation. nie 
byłoby w tym nic dziwnego, gdyby 
nie celowe przeznaczenie funduszy, 
które popłynęły zza oceanu. „Działa-
nia na rzecz walki o kury hodowane 
i zabijane na mięso w Polsce” – z ta-
kim celem nadrzędnym, wyznaczo-
nym poza granicami naszego kraju 
przez sVC foundation, batalię z ro-
dzimymi producentami drobiu roz-
poczęło oficjalnie stowarzyszenie 
otwarte Klatki. 
tylko w  ubiegłym roku eksport 
mięsa drobiowego z  Polski osią-
gnął 1,2 mln ton. Prognozy na rok  
2017 są jednak dla rolników jeszcze 
bardziej korzystne. według szacun-
ków ekspertów sprzedaż wzrośnie 
o 7 proc. rok do roku, co przełoży 
się na umocnienie pozycji Polski jako 
unijnego lidera w produkcji drobiu. 
niestety, od czasu, kiedy osiągnęliśmy 
pozycję największego eksportera na 

starym Kontynencie, sektor drobiar-
ski zaczął borykać się z poważnymi 
problemami. zaczęło się od jajek. 
Kilka lat temu Unia europejska zde-
cydowała, że standardy hodowli kur 
niosek w naszym kraju muszą ulec 
zdecydowanej poprawie. Urzędnicy 
nakazali polskim przedsiębiorcom 
realizację inwestycji mających na 
celu powiększenie klatek, wyposaże-
nie ich w grzędy czy miejsca do ście-
rania pazurów. to tylko część planu 
„modernizacji” polskiego sektora dro-
biarskiego, który zmusił hodowców 
do zaciągnięcia wielomilionowych 
i  wieloletnich kredytów. Jednocze-
śnie zbiegło się to w czasie z począt-
kiem ataków „polskich” organizacji 
ekologicznych na przedstawicieli sek-
tora drobiarskiego. ni stąd, ni zowąd 
okazało się, że jaja z chowu klatko-
wego wywołują poważne choroby, 
pozbawione są wartości odżywczych, 
a jedynym, do czego się przyczyniają, 
jest ciągłe pogarszanie warunków ho-
dowli zwierząt. efekt okazał się pio-
runujący i szkodliwy dla rodzimego 
rolnictwa. z usług polskich produ-
centów jaj wycofywać zaczęły się gre-
mialnie niemieckie i francuskie sieci 
dyskontów oraz hoteli. nie jest przy-
padkiem, że zarówno niemcy jak 
i francja są bezpośrednimi konkuren-
tami polskich rolników na europej-
skiej arenie. z trudnościami na rynku 
wewnętrznym Polska poradziła sobie, 
poprzez zwiększenie eksportu jaj poza 
granice Unii europejskiej. 
Poza drobiem i jajami otwarte Klatki 
mają jeszcze jeden cel – „walkę z pol-
ską branżą futrzarską”. Prezes or-

ganizacji, Dobrosława gogłoza 
(wówczas jeszcze Karbowiak), wy-
powiedziała te słowa ledwie 4  lata 
temu, kiedy to światło dzienne uj-
rzały nagrania, z  których wprost 
wynika, że otwarte Klatki we-
szły w  sojusz, z  niemiecką firmą 
saria, zainteresowaną przejęciem 
sektora utylizacji odpadów hodow-
lanych, zagospodarowanych dotych-
czas przez branżę futrzarską. eksport 
na poziomie 2,5  mld  zł rocznie,  
60 tys. osób zatrudnionych, 98 proc. 
polskiego kapitału i wiodąca pozycja 
na światowych rynkach – to statystki 
charakteryzujące polski przemysł fu-
trzarski, które wyraźnie nie podo-
bają się zagranicznym konkurentom 
i  „niezależnym organizacjom poza-
rządowym”. w  kontekście otwar-
tych Klatek kluczowa wydaje się 
jednak inna kwestia –  sprawność 
utylizacyjna. 
zwierzęta futerkowe żywią się po-
zostałościami powstałymi w wyniku 
produkcji mięsa drobiowego czy 
rybnego. tonaż tych odpadów, zda-
niem Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju wsi, wynosił w  2016 roku  
750 tys. ton, co przekłada się na kwotę 
około 600 mln zł, którą obecnie ho-
dowcy zwierząt futerkowych płacą 
producentom drobiu i przetwórcom 
rybnym, zwiększając rentowność ich 
zakładów. Prawo Unii europejskiej 
nakazuje rolnikom utrzymującym 
zwierzęta gospodarskie utylizowanie 
pozostałości poprodukcyjnych. ist-
nieją dwie możliwości –  albo pro-
dukty uboczne przeznaczone zostaną 
na karmę dla zwierząt futerkowych, 
albo trzeba będzie je po prostu spa-
lić. Polski rynek spalarni niewiele 
ma jednak wspólnego z polskim ka-
pitałem. tylko dziś ponad 85 proc. 
udziałów posiadają w nim niemiec-
kie firmy, a już niedługo – po decyzji 
Urzędu ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów – odsetek ten wzrośnie do 

ponad 90 proc. otóż 
Urząd ochrony Kon-
kurencji i  Konsumenta pozytyw-
nie odpowiedział na wniosek firmy 
saria (tej samej, która pada w  na-
graniu z  Dobrosławą gogłozą), 
która wystąpiła o  przejęcie wyłącz-
nej kontroli nad kilkoma z ostatnich 
polskich spółek zajmujących się uty-
lizacją: eko-stok, Kemos i  struga. 
w wyniku tego działania sama tylko 
saria uzyska ponad 50  proc. kon-
troli nad polskim rynkiem spalarni.  
to jednak nie koniec. saria, podobnie 
jak inni potentaci utylizacyjni w na-
szym kraju, czyli sanrec, sonac czy 
Remondis, to spółki-córki wielkiego 
niemieckiego koncernu Rethmann, 
którego roczne obroty przekraczają 
8  mld euro. ten właśnie koncern 
wspierany jest przez wspomniane 
stowarzyszenie otwarte Klatki, co 
wprost wynika z nagrania zamieszczo-
nego w serwisie Youtube („Przycho-
dzi utylizator do ekologa”). oznacza 
to, że jedna spółka będzie mogła 

kontro-
lować nie 

tylko rynek utylizacji 
odpadów poubojowych, ale również 
pośrednio wpływać na rynek drobiu 
i ryb w Polsce.
Pamiętać należy też, że organizacje 
ekologiczne czerpią znaczne przy-
chody z  1  proc. podatku. sama 
tylko fundacja Międzynarodowy 
Ruch na Rzecz zwierząt Viva!, czyli 
największa w  Polsce grupa pro-
zwierzęcych aktywistów, zarobiła 
ponad 2  mln  zł właśnie na odpi-
sach podatkowych. Przychody Vivy!  
w 2016 roku wyniosły natomiast kil-
kanaście milionów złotych. organi-
zacje ekologiczne prowadzą liczne 
akcje protestacyjne także dlatego, 
że rozgłos przekłada się na później-
sze wpływy z tytułu 1 proc. podatku 
oraz wzrost wpłat pochodzących od 
sympatyków. na walce z producen-
tami drobiu, jaj, mleka, hodowcami 
zwierząt futerkowych czy bydła zaro-
bić da się niemałe pieniądze. 

arytmetyka ekologii
Cukrownie, huty, kopalnie, stocznie, plantacje chmielu 
i tytoniu – to tylko niektóre z silnych do niedawna gałęzi 
polskiej gospodarki, które zniknęły po przemianach 
gospodarczych. Nie był to jednak ich całkowity koniec. 
Zaraz po tym, jak zostały wymazane z gospodarczej 
mapy Polski, pojawiły się w krajach z nami sąsiadującymi, 
głównie za Odrą.
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