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POLSKI PRZEMYSL FUTRZARSKI

- solidna gataz polskiego rolnictwa
i motor eksportu

Polski Przemyst Futrzarski zajmuje pozycje jednego

z czempionow polskiej branzy rolno-spozywczej. Warto wiec
odpowiedziec sobie na pytanie, jak istotna jest jego pozycja
w systemie gospodarczym naszego kraju.

Bartlomiej Orzel

Do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
trafit projekt nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat. Ustawa za-
kfada, obok przepiséw dotyczacych
ochrony praw zwierzat domowych
czy zakazu wystgpéw zwierzat cyr-
kowych, catkowita likwidacje ferm
zwierzat na futra poprzez stopniowe
jej wygaszanie (poczatkowe vacatio
legis projektu wynosito 3 miesiace,
potem zostato zmienione za pomoca
autopoprawki na okres 5 lat, obec-
nie parlamentarzysci méwia pu-
blicznie o 10-letnim okresie).
Europa jest kontynentem, ktéry
przoduje w hodowli zwierzat na fu-
tra. Wedtug raportu firmy audytor-
skiej PwC, 46 proc. skor zwierzat
futerkowych pochodzi ze Starego
Kontynentu. Europa wyprzedza pod
tym wzgledem Azje, w ktérej pro-
dukdja skor futerkowych zajmuja sie
gtéwnie Chiny, 0 9 pkt. proc. Te dwa
kontynenty zdecydowanie przoduja
w tej gatezi przemystu, gdyz kolejna
w rankingu Ameryka Pétnocna po-
siada zaledwie 10 procent udzialéw
w calosci globalnej produkdji skor.
4 proc. to czgé¢ rynku zagospodaro-
wana przez Rosjan, a pozostate kon-
tynenty (f. Ameryka Poludniowa,
Australia i Afryka) tacznie zaspoka-
jaja zaledwie 3 proc. $wiatowego po-
pytu na skéry futerkowe.

Wedtug danych Gléwnego Inspek-
toratu Weterynarii, liczba nadzoro-
wanych podmiotéw, zajmujacych
sic hodowla zwierzat na futra, wy-
nosita 1014 (stan na koniec 2015
roku). Oznacza to, ze pod tym
wzgledem Polska ustgpuje w Euro-
pie jedynie Danii.

Przektada si¢ to wprost proporcjo-
nalnie na udziat w produkdji skor
futerkowych w Europie. Wedtug
raportu fundacji Fur Europe udziat
poszczegdlnych panstw Starego
Kontynentu w produkeji skér fu-
terkowych jest nastgpujacy: Dania
posiada 38,97 proc. udziatéw, z ko-
lei Polska 18,9. Na kolejnych miej-
scach znajduja si¢: Holandia (12
proc.udziatu w produkgji), Finlan-
dia (9,5 proc.), Litwa (4,4 proc.),
Gregja (4,3 proc.), Szwecja (2,6
proc.). Pozostate kraje (m.in. Hisz-
pania i Francja) posiadaja facznie
9,33 proc. udziatu w europejskiej
produkeiji skér futerkowych.

Z badai Instytutu Inigatyw Go-
spodarczych i Konsumenckich
LINSTIGOS?”, prowadzonych na re-
prezentatywnej grupie ferm zwierzat
na futra z terenu catej Polski, wynika,
ze w efekcie nastgpstw wprowadzonej
nowelizacji ustawy pracg moze stra-
ci¢ okoto 13 tys. pracownikéw. S to
tylko i wytacznie pracownicy, kedrzy
s3 bezposredni zatrudnieni — zaréwno
na stale, jak i sezonowi.

Gospodarka to jednak system naczyn
potaczonych, w ktérym jedna z dzie-
dzin wplywa na kolejna, wydawatoby
si¢ znacznie odlegta. Uwzgledniajac,
ze jedno miejsce pracy w rolnictwie
tworzy w przyblizeniu trzy kolejne
w innych sektorach gospodarki',
mozna oszacowaé, ze kolejne 37-
40 tys. miejsc pracy to stanowiska
utworzone w firmach kooperujacych
z przemystem futrzarskim — w przed-
sicbiorstwach transportowych, sto-
larskich, budowlanych, rymarskich,
kusnierskich czy produkujacych pa-
sze. Sg to miejsca pracy, keére po wej-
$ciu w zycie zakazu, réwniez zostang
zikwidowane, gdyz funkcjonuja jedy-
nie na potrzeby konkretnego, bardzo
waskiego sektora gospodarki.
Autorzy publikacji , Wptyw hodowli
zwierzat futerkowych na gospodarke
lokalng w Polsce”, przygotowanej
przez naukowcow z Uniwersytetéw:
Rolniczego i Ekonomicznego w Kra-
kowie; oraz Szkoly Gléwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego szacuja, ze
przemyst futrzarski zapewnia okoto
50 tys. miejsc pracy, z czego 10 tys.
bezposrednio na fermach. Rozbieino-
éci pomiedzy danymi z tych dwéch
raportéw sa wicc minimalne.
Najwiccej ferm znajduje si¢ kolejno:
w wojewddzewie wielkopolskim
(152 fermy), zachodniopomorskim
(69 ferm), mazowieckim (42 fermy),
pomorskim (57 ferm) oraz podkar-
packim (54 fermy).

Powoduje to analogiczny roz-
ktad zatrudnienia na fermach
zwierzat na futra w Polsce — zatrud-
nienie na fermach w wojewddz-
twie wielkopolskim wynosi 4039
pracownikéw, w wojewddziwie za-
chodniopomorskim —1215 pracowni-
kéw, w wojewddzewie mazowieckim
— 1072 pracownikéw, w wojewddz-
twie pomorskim — 1001 pracownikéw
oraz w wojewodziwie podkarpackim
— 911 pracownikéw.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
fakt, ze fermy zwierzat na futra s
tworzone na terenach wiejskich,

Catkowita wartos¢ dodana wygenerowana przez hodowcow zwierzat futerkowych w gospodarce

polskiej w 2013 roku (w min zi)
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Eksport surowych skor zwierzat futerkowych do poszczegdlnych krajéw wg. GUS
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Zrodto: Opracowanie PwC na podstawie danych GUS, stan na kwiecieri 2014 (dane wstepne za 2013 rok)

Wprowadzenie
zakazu hodowli
zwierzat na futra
7 cala pewnoscia
bedzie mialo
niebagatelne
skutki dla
gospodarki kraju,
aw szczegolnosci
destrukcyjnie
moze zadziala¢ na
rynek pracy.

%

Eksport skor zwierzat futerkowych w Polsce w latach 2012-2015*

1,090 94,6
1,244 97,1

1,346 107,1
1,428 99,8

¥ wg kodu SITC 61: skdra, wyprawione skory futerkowe
** wskaznik dynamiki liczony w cenach statych. Rok poprzedni = 100

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Roczniki Statystyczne Handlu

ktére charakteryzuja si¢ zdecydo-
wanie wyzszym poziomem bez-
robocia strukturalnego niz tereny
miejskie, a takze mniejszymi moz-
liwoéciami mobilnosci (likwida-
cja transportu publicznego) w celu
uzyskania pracy. Ponadto znaczna
cz¢$¢ zatrudnionych, to osoby
z wyksztatceniem podstawowym
lub zawodowym, kobiety oraz
osoby znajdujace si¢ na wielolet-

Zagranicznego GUS 2013-2016.

nim bezrobociu po upadku Pai-
stwowych Gospodarstw Rolnych.
Sa to wigc grupy, ktére majq utrud-
nione mozliwos$ci znalezienia etatu
po ewentualnej likwidacji przemy-
stu futrzarskiego, nawet po przej-
$ciu przez ewentualne programy
aktywizacyjne, ktére sg przewidy-
wane przez twércow ustawy. Doty-
czy to réwniez firm kooperujacych
z branza, ktérych pracownicy sa
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Zrédto: Badanie zatrudnienia oraz zrédet finansowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce, Instytut Inicjatyw
Gospodarczych i Konsumenckich INSTIGOS, Warszawa, 23.08.2017.

Liczba ferm zwierzat futerkowych w poszczegé6lnych wojewddztwach. Stan na styczen 2014r.
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Zrédto: Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke Polski, PwC Sp. Z.0.0.,19.05.2014.

czgsto wyspecjalizowani w kon-
kretnej, bardzo waskiej dziedzinie.
Likwidacja przemystu futrzarskiego
w Polsce to réwniez namacalne straty
dla dynamiki wzrostu Produktu Kra-
jowego Brutto, budzetu parstwa
oraz dla Zaktadu Ubezpieczent Spo-
tecznych. Analitycy firmy PwC sza-
cuja, ze kazda zlotéwka wydana przez
przemyst futrzarski generuje wzrost
globalnej sprzedazy w gospodarce
02,3 zlotego. W praktyce oznacza to,
ze warto$¢ dodana generowana przez

t¢ gataz wynosi okoto 1,3 miliarda zto-
tych (z czego 570 milionéw to bez-
posrednie wydatki hodowcéw), zas jej
udziat w tworzeniu ogdtu wartosci do-
danej polskiego rolnictwa wynosi 2,5
procent.

Warto$¢ dodana posrednia i induko-
wana, wytwarzana przez inne branze,
to kolejne 699 mln 2, kedre trafia
bezposrednio do polskiej gospodarki.
Najwigksza cze$¢ wartosci dodanej,
generowanej posrednio to handel
(117 mln zf), nastgpnie przetwdr-

stwo rolno-spozyweze (93 min zt),
rolnictwo (78 mln zt) oraz przemyst
metalowo-chemiczny (76 mln zb).
Na produkeji skor futerkowych mi-
liony zlotych zyskuje réwniez gérnic-
two, ochrona zdrowia czy przemyst
kulturalno-rozrywkowy, czyli branze,
keSrych specyfika znacznie rézni si¢
od przemystu futrzarskiego.

Z kolei raport Instytutu Przedsigbior-
czoéci i Rozwoju wskazuje, 7€ prze-
cigtne, roczne obcigzenie podatkowe
malego gospodarstwa hodowlanego

Nalezy pamietac, ze przedsiebiorcy

z branzy futrzarskiej zaciagneli
wielomilionowe zobowiazania kredytowe.
Czesto kredytodawcami sa lokalne banki
spoldzielcze, a zamkniecie branzy oznacza
de facto dwa warianty - ogloszenie

przez przedsiebiorcow niewyplacalnosci
i problemy instytucji kredytujacych lub
splate zobowiazan przez budzet panstwa,
czyli wszystkich podatnikow. Szacuje

sie, Ze laczna wartos¢ kredytow w branzy
futrzarskiej to nawet 2,5 miliarda zl.

o 96 800 zt, za$ duzego 486 tys zt.
Znaczna cz¢é¢ tych kwot stanowia:
w pierwszym przypadku — podatek
PIT whascicieli oraz pracownikéw,
natomiast w drugim — dodatkowo
podatek VAT. Ministerstwo Rozwoju
i Finanséw nie prowadzi odrebnych
statystyk dotyczacych wptywu do bu-
dzetu z tytutu dochodéw przemystu
futrzarskiego, jednak ekonomisci sza-
cuja, ze w ramach calej branzy, moze
to by¢ kwota nawet 700 mln 21, trafia-
jacych rokrocznie do budzetu paristwa
i Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych.
Ponadto, wbrew opiniom padaja-
cym z ust wnioskodawcéw, eksport
skor rosnie — na przestrzeni lat 2012
-2015 ilo$¢ skér produkowanych
w Polsce wzrosta z 4,93 mln do bli-
sko 10 mln (z czego 88 proc. pro-
dukeéw jest sprzedawana za granicg),
a warto$¢ eksportu z 1,090 do 1,428
mld zt. Polska znajduje si¢ obecnie na
drugim miejscu w Europie i trzecim
na $wiecie pod wzgledem produk-
qji futer, z kedrych wigkszod¢ trafia
poza granice naszego kraju, zwick-
szajac saldo naszego bilansu handlu
zagranicznego.

Tak jak juz pisatem, w 2015 r. war-
to$¢ polskiego eksportu skér futer-
kowych wyniosta 1428 mld ztotych.
Oznacza to, ze udziat skér futerko-
wych w ogélnym eksporcie polskiego
rolnictwa wyniést w 2015 r. 2,7 proc.,
a w eksporcie zwierzat i produktow
pochodzenia zwierzgcego 4,7 proc.
(dane pochodzg z raportu Instytutu
Instigos). Oznacza to, ze stosunkowo
waska gataz przemystu, jaka jest fu-
trzarstwo, odpowiada za istotng czgs¢
eksportu polskiego rolnictwa.

Wsréd najwickszych odbiorcow pol-
skich skér futerkowych znajduja sie
m.in. Stany Zjednoczone i Finlandia,
ale przede wszystkim Kanada, gdzie
trafia 76 proc. odsetek produktéw
przeznaczonych na eksport (stanowi
to jednoczesnie 20 proc. catkowitego
polskiego eksportu do Kanady).
Udziat i dynamika eksportu polskich
skor futerkowych sa réwniez doce-
niane przez ekspertéw i specjalistéw.
Ekonomisci i specjaliéci Banku Za-
chodniego WBK w rankingu pod
nazwa, ,Eksportowe TOP50 2016”

%

umiescili branze hodowli zwierzat na
futra na bardzo wysokim, 3. miejscu
najbardziej perspekeywicznych gatezi
polskiej gospodarki pod katem eks-
portu. Przemyst futrzarski znalazt sie
wysoko réwniez w poprzednich edy-
cjach rankingu.

To jednak nie koniec. Nalezy pamie-
taé, ze przedsigbiorcy z branzy fu-
trzarskiej zaciagneli wielomilionowe
i wieloletnie zobowiazania kredy-
towe. Czesto kredytodawcami sg lo-
kalne banki spétdzielcze, azamkniecie
branzy oznacza de facto dwa warianty
— ogloszenie przez przedsigbiorcow
niewyplacalnosci i problemy insty-
tugji kredytujacych lub splatg zobo-
wiazan przez budzet paristwa, czyli
wazystkich podatnikéw. Tymczasem
szacuje si¢, ze taczna warto$¢ kredy-
t6w w branzy futrzarskiej to nawet 2,5
miliarda ztotych. Dodatkowo, war-
to$¢ $rodkéw trwatych nalezacych do
przedsicbiorcdw to réwniez ogromna
kwota, szacowana na 7-10 mld zt. Bu-
dynki, maszyny i urzadzenia sa na tyle
specjalistyczne, ze beda nadawac sig
tylko i wylacznie do wyburzenia i na
$mietnik, gdyz nie mogg by¢ wyko-
rzystywane w zadnej innej hodowli.
Réwniez tutaj hodowcy mogg si¢ do-
maga¢ rekompensaty od paristwa, co
wynika jasno z opinii sporzadzonej na
potrzeby Instytutu Przedsiebiorczosci
i Rozwoju.

Wprowadzenie zakazu hodowli zwie-
rzat na futra z cala pewnoscia bedzie
miato niebagatelne skutki dla gospo-
darki kraju, a w szczegdlnosci destruk-
cyjnie moze zadziata¢ na rynek pracy.
Warto jednak zwrdci¢ uwagg na fake,
ze potencjalne efekty oddziatywania
ckonomicznego nowelizacji ustawy
nie zostaly umieszczone w projekcie,
co zostato wskazane przez Biuro Ana-
liz Sejmowych, kt6ry nakazat wnio-
skodawcom dokona¢ takiej whasnie
oceny.

Barttomiej Orzet — ekonomista, pu-
blicysta ekonomiczny. Publikowat
m.in. na wSensie.pl, wGospodarce.
pl, doRzeczy.pl, Jagiellonski24.pl
oraz w,,Uwazam Rze’. Specjalizuje
sig w ocenie ekonomicznych skutkéw
aktéw prawnych.
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Niemiecki monopol,
szemrany ekobiznes
1 tajemnicze fundacje

Z Danielem Zurkiem, czlonkiem zarzadu
Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych,
o dziatalnosci ekologow rozmawia Tomasz Rudzki.

Wiele méwi sie ostatnio

o organizacjach ekologicznych,
czy to w kontekscie Puszczy
Bialowieskiej, czy chocby

zwierzat futerkowych.

Ekolodzy wspomagaja

takze inne inicjatywy?

Nie nazwatbym tej dziafalnosci po-
moca. Przynajmniej nie zawsze. Juz
na wstepie oddzieli¢ nalezy od sie-
bie dwa rodzaje ,.ekologii” — ekologie
wlasciwg, (pozyteczng i niezbedna)
oraz biznes ekologiczny (szkodliwy
spolecznie i gospodarczo). Niestety,
polskie prawo jest w tym zakresie
bezbronne. Funkcjonujaca obecnie
ustawa o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie daje or-
ganizacjom ,.ekologicznym” niemal
nieograniczone mozliwosci bloko-
wania inwestycji lub protestowania
przeciw ich realizacji. Problem po-
lega na tym, ze odpowiedzialno$¢ tak
zwanych ekologéw jest w tym przy-
padku zerowa.

Czy to Zle, ze kto$ moze czuwad
nad procesem inwestycyjnym

tak, aby ten pozostawat w zgodzie
ze Srodowiskiem naturalnym?

Nie, nie ma w tym niczego zlego,
o ile nie dochodzi do naduzy¢ i pa-
tologii — a takie nie sa w Polsce rzad-
koscia. Nasz kraj moze poszezycié si
niechlubng pierwsza pozycja wéréd
paristw Unii Europejskiej w kontek-
§cie liczby oprotestowanych i final-
nie zablokowanych inwestycji. Dane
dotycza lat 2004-2015. Bojg si¢ tego,
co pokaza dane z ostatnich dwéch
lat. Nie bytoby w tym niczego ztego,
gdyby nie fake, ze nie zawsze idzie
o rzeczywiste pobudki ekologiczne.

Wiec o co?

Niestety o pieniadze. Kilka przy-
kfadéw. Podczas zorganizowanego
w ubieglym roku Kongresu Miesz-
kaniowego we Wroctawiu ponad
50 proc. deweloperéw przyznato si¢
w anonimowej ankiecie do zaplaty
ekoharaczu, czyli uiszczenia oplaty
w zamian za odstapienie od blokowa-
nia inwestycji. To przerazajaca skala,
gdy zdamy sobie sprawe z tego, jak
wazny gospodarczo jest w Polsce sek-
tor mieszkaniowy. Podobne sytuacje
mialy miejsce takze w trakcie powsta-
wania centréw handlowych w stolicy
— Ztotych Taraséw, Blue City czy Ar-
kadii. Tych sytuagji jest wiecej. Blo-

kada budowy regionalnego portu
lotniczego na Podlasiu z powodu za-
grozenia dobrostanu... $winki wiet-
namskiej. Protesty przy budowie
Mostu Pétnocnego w Warszawie,
czy wszechobecny w Polsce chrzaszcz
— pachnica dgbowa, ktéry pojawia sig
przypadkowo na obszarach realizacji
milionowych inwestycji...Ostatnio
popularne staly si¢ atak na kolejne
gatezie polskiej produkiji rolne;.

Whasnie. Czy ekolodzy maja jakis
zwiazek z toczaca si¢ obecnie
batalia o zwierzeta futerkowe?

Tu sprawa jest skomplikowana, ale
nie odbiega od schematu. Przeciw ho-
dowli zwierzat na futra opowiadaja si¢
szczegblnie dwie organizacje: Otwarte
Klatki i Fundacja Migdzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat Vival. Pre-
zes pierwszej z nich, Dobrostawa Go-
gloza, w nagraniu z ukrytej kamery
przyznala wprost, ze wspétpracuje
z niemiecka firmg Saria, zajmujaca si¢
utylizacja odpadéw pozwierzecych,
w celu zniszezenia polskich ferm fu-
trzarskich. Warto w tym kontekscie
wiedzie¢, ze zwierzeta futerkowe zy-
wig si¢ pozostatosciami po produk-
cji drobiu, ryb, trzody chlewnej czy
bydfa. Obecnie hodowcy zwierzat
futerkowych skupuja te odpady, co
zwigksza rentownos¢ gospodarstw
drobiarskich czy zakladoéw przetwér-
stwa rybnego. Zwicksza znacznie, bo
odpady te warte s3 ponad 600 mln zt
rocznie. Méwimy o 750 tys. ton. To
nawet do 40 proc. produkowanych
w Polsce odpadéw nienadajacych si¢
do spozycia przez cztowieka (nie tylko
drobiowych i rybnych). Sa to UPPZ
(uboczne produkty pochodzenia
zZwierzecego), potocznie zwane odpa-
dami poubojowymi.

Co dzieje sie z reszta?

To w zasadzie odpowiedZ na pana
wezesniejsze pytanie. Zgodnie z pra-
wem unijnym rolnicy maja dwie
mozliwosci. Pierwszg jest przetworze-
nie pozostatosci na karme dla zwierzat
futerkowych, druga natomiast utyli-
zacja konwencjonalna, czyli spalenie
odpadéw. Nie musz¢ dodawaé, ze
druga z opqji niezwykle obciaza sro-
dowisko naturalne i jest wysoce nie-
dogodna dla oséb zamieszkujacych
w okolicach spalarni. Dochodzi do
tego prosty rachunek ekonomiczny.
Obecnie hodowcy zwierzat futerko-

W przypadku
likwidacji ferm
futrzarskich
producenci drobiu
czy ryb beda
musieli placi¢

za spalanie, co
jest niekorzystne
w dwojaki sposob.
Po pierwsze, o ile
do teraz rolnicy
zarabiali na
pozostalosciach,
w przyszlosci

by¢ moze beda
musieli placi¢ za
spalanie ich. Placic
- to po drugie

- niemieckim

firmom.
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wych —jak wspomniatem — odkupuja
odpady od rolnikéw utrzymujacych
zwierzgta. W przypadku likwidacji
ferm futrzarskich producenci drobiu
czy ryb beda musieli placi¢ za spala-
nie, co jest niekorzystne w dwojaki
sposob. Po pierwsze, o ile do teraz
rolnicy zarabiali na pozostatosciach,
w przysztosci by¢ moze beda musieli
placi¢ za spalanie ich. Placi¢ — to po
drugie — niemieckim firmom.

Wspomniane 600 mln zk

Sadzg, ze ceny za spalanie beda
znacznie wyzsze. Trzeba wiedzied,
ze rynek utylizacyjny w Polsce pol-
ski jest tylko z nazwy. Faktycznie po-
nad 90 proc. udziatéw maja tu firmy
zagraniczne, a w szczegélnos’ci nie-
mieckie. Wspomniana Saria, obok
innych potentatéw, czyli firm San-
rec, Sonac czy Remondis, to cze$é
wielkiego koncernu utylizacyjnego
Rethmann. Obrét tej firmy w ostat-
nim roku wyniést 8 mld euro.
To whasnie ta spétka stanie si¢ gtéw-
nym graczem na polskim rynku,
izyska znaczna kontrole nad cenami.
Méwimy o monopolu.

Mamy przeciez instytucje, ktére
walcza z brakiem konkurencji.

Na przefomie listopada i grudnia
postowie Sachajko i Winnicki zto-
zyli zawiadomienia do CBA oraz
ABW celem zbadania ostatnich dzia-
fari niemieckich firm utylizacyjnych.
Chodzi tu o decyzj¢ UOKIK, ktéry
wyrazit zgode na przejecie przez firme
Saria trzech polskich spétek utyliza-
cyjnych. Podzielam obawy tych par-

lamentarzystéw, poniewaz monopol
na utylizacj¢ moze pograzy¢ cala pol-
ska produkeje zwierzgca. Méwimy
o kilkunastu miliardach euro z eks-
portu. Rocznie. Przypomng, ze do
wspétpracy z tymi wlasnie firmami
przyznala si¢ prezes Otwartych Kla-
tek Dobrostawa Gogloza.

Méwit pan jednak takze

o fundacji Viva...

Ona réwniez opowiada si¢ przeciw
polskim hodowlom zwierzat futer-
kowych. To specyficzna grupa. Pre-
zesem tej fundacji jest czlowiek,
ktérego nazwisko pojawia si¢ w glo-
$nej aferze 4Media. Wezesniej Ce-
zary Wyszyriski, bo o nim mowa,
byt jednym z gléwnych udziatowcéw
w spétce Chemiskor, ktérazajmowata
si¢. . . garbowaniem skér zwierzecych.
Trudno zaprzeczy¢, ze zachodzi tu
pewna niescistos¢. Vival to oczywi-
Scie brytyjska organizacja. Efektem
ich dziatari bytoby przeniesienie ho-
dowli do Rosji, na Ukraing czy do
Biatorusi. Tam hodowle norek ame-
rykariskich powstaja od kilku lat, i to
obywatele tych paristw zarabialiby na
krzywdzie naszych rodakéw w przy-
padku, gdyby z rolniczej mapy Polski
zniknely hodowle zwierzat futerko-
wych. Rynek nie zna prézni. Pamie-
tajmy tez, ze organizacje ekologiczne
zarabiaja na rozglosie, bo to generuje
wplywy z 1 proc. podatku — w przy-
padku samej Vivy! to ponad 2 mln zt
w ubieglym roku. Czy zatem czlon-
kami Vivy! kieruje gospodarcza krét-
kowzrocznos¢, czy inne pobudki? Na
to pytanie nie odpowiem.
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Stuzby na ratunek polskiemu rolnictwu?

Troska o zwierzeta czy lobbing na rzecz zagranicznych
koncernéw? W czyim interesie dziataja przeciwnicy
polskiego przemystu futrzarskiego? W sporze o projekt
ustawy wprowadzajacej zakaz hodowli zwierzat na
futra pojawia sie co raz wiecej tajemniczych watkow

i zagadkowych pytan. Do akcji wkraczajg stuzby.

Piotr Strumienski

Batalia dotyczaca przysztosci prze-
mystu futrzarskiego w Polsce nabrata
w ostatnich tygodniach znacznego
przyspieszenia. W sejmie pojawit si¢
projekt nowelizacji ustawy, zakazu-
jacy hodowli zwierzat na futra w na-
szym kraju. Wokét sprawy pojawia sig
jednak coraz wigcej znakéw zapytania
i watpliwosci.

Najpierw przewodniczacy sejmowej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi
Jarostaw Sachajko z Kukiz'15 zto-
zyt do Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego doniesienie, dotyczace
wspétpracy organizacji ekologicz-
nych z firmami utylizacyjnymi
o kapitale zagranicznym. Jego zda-
niem firmy utylizacyjne prébuja
poprzez ,niezalezne organizacje po-
zarzadowe” wplywaé na polskie pra-
wodawstwo, w taki sposéb aby byto
one korzystne dla prowadzonych
przez nie interesow. Takie dziafa-
nia nosza znamiona, jak to okreglit,
gospodarczej, hybrydowej wojny.
Szezegblng role w calej sprawie od-
grywa spétka utylizacyjna Saria In-
ternational GMBH. Poset Sachajko
w tresci doniesienia przytacza kon-
kretny przyktad.

W roku 2014 na $wiatto dzienne wy-
plynelo nagranie z ukrytej kamery,

na ktérym prezes Stowarzyszenia
Otwarte Klatki Dobrostawa Gogloza

Zrédto fotografii: cha.gov.pl

przyznaje si¢ do wspdlpracy z firma
Saria.

»Miatam spotkanie z takim kolesiem
z takiej firmy... To nie jest firma,
chyba to jest takie zrzeszenie bran-
zowe polskich firm utylizacyjnych.
I mysle, ze to jest w stanie posunaé
kampanie antyfutrzarska bardzo do
przodu (...) Stwierdzil, ze mamy
wspdlny cel, po prostu my jako or-
ganizacja prozwierzeca, ale réwniez
z firmami utylizacyjnymi. Polega ona

na ty, ze de facto walcza o ten sam
surowiec, czyli skup, czyli odbiera-
nie odpadéw z rzezni. I z punktu
widzenia polskich korporacji utyli-
zacyjnych fermy futerkowe po pro-
stu zagrazaja, ich interesom” — méwi
na nagraniu Gogloza (dostgpnym na
portalu YouTube pod tytutem ,,Przy-
chodzi utylizator do ekologa”).

Szczegblnie istotny jest tutaj temat
»polskich korporagji utylizacyjnych”.
Okazuje si¢ bowiem, ze takie obecnie
przestaly po prostu istnie¢, a na rynku
pozostaja tylko podmioty zagra-
niczne. Kilka dni po zawiadomieniu
posta Sachajki, niezrzeszony parla-
mentarzysta Robert Winnicki zozyt
zawiadomienie do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, w ktérym réw-

niez pada nazwa spétki Saria. W li-
stopadzie tego roku Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrazit
zgode na przejecie przez spétke Saria
Sp.z.0.0. trzech spélek zajmujacych
si¢ utylizacja odpadéw poubojowych:
Struga S.A. z siedzibg w Rojewie, Ke-
mos sp. z 0.0. z siedzibg w Bialym-
stoku, Eko-Stok sp. z 0.0. z siedzibg
w Gérskich Ponikfach — Stoku.

Watpliwosci  posta Winnickiego
zwrdcit fake, ze po przejeciu spotek
w rekach jednej tylko firmy; jaka jest
Saria, znajdzie si¢ ponad 50 procent
polskiego rynku utylizacji. Co réwnie
istotne, Saria Sp.z.0.0., podobnie jak
sp6tki Remondis sp.z.0.0. oraz spétki
wchodzace w sklad grupy Rhenus,
nalezy do niemieckiego koncernu Re-

thmann GMBH. W zwiazku z tym
w rekach jednego koncernu o kapi-
tale zagranicznym znajdzie si¢ nie 50,
a blisko 95 procent polskiego rynku
odpadéw poubojowych.

Co to oznacza w praktyce? Jak za-
uwazyl poset Winnicki, koncern
Rethmann zdobyt kontrol¢ nad ryn-
kiem drobiarskim i rybnym w Polsce.
Ta kontrola zwigkszy si¢ jeszcze po
ewentualnym wprowadzeniu zakazu
hodowli zwierzat na futra, bowiem
to one sa w tej chwili bezposrednia
konkurencja dla spalarni odpadéw.
Na potwierdzenie swoich obaw, obaj
postowie przytaczaja analogiczne
przyktady z krajéw, w keérych rze-
czony zakaz zostat juz wprowadzony.
Mowa tu m.in. o Holandii, Austrii,
Czechach i Niemezech.

W telegraficznym skrécie: obec-
nie wiadciciele ferm norek placa
firmom zajmujacym si¢ przetwor-
stwem rybnym i drobiarskim za
odpady, ktére odbierajg i nastgp-
nie przerabiaja na karme dla ho-
dowanych przez siebie zwierzat.
Jesli zakaz wszedtby w zycie, to
firmy drobiarskie i zajmujace si¢
przetwérstwem rybnym same mu-
sialyby placi¢ za utylizowanie od-
padéw. W gre wchodzi kwota
nawet 700 milionéw zlotych. Ta-
kie rozwiazanie oznacza automa-
tyczny wzrost cen drobiu i ryb
o okoto 20 procent.

Co jednak znacznie gorsze, Reth-
mann bedzie w stanie w sposob po-
$redni kontrolowaé polski rynek
drobiu i ryb, w odpowiedni sposéb
regulujac ceny utylizacji odpadéw.
Tymczasem polskie kurczaki sa bar-
dzo cenione w Europie, a ich gléw-
nymi konkurentami sa produkty...
wiasnie z Niemiec. Zdaniem posta
Winnickiego to ,jawna préba wyeli-
minowania polskiej konkurencji, do-
konywana w bialych rekawiczkach”.
Utrata miliardowych wplywéw do
budzetu, pozbawienie dziesiatek ty-
sigey polskich rodzin $rodkéw do zy-
cia, wysokie ryzyko skoku cen migsa.
Zdaniem przeciwnikéw zakazu wha-
$nie takie skutki przyniesie wpro-
wadzenie w zycie zakazu hodowli
zwierzat na futra.

Doniesienia, kt6re do Agendji Bezpie-
czefistwa Wewngtrznego i Central-
nego Biura Antykorupcyjnego dozyli
postowie rzucaja nowe $wiatlo na pro-
cedowany projekt ustawy. Wydaje si¢,
ze w calej sprawie coraz mniej cho-
dzi juz o los zwierzat, a jedynie o mi-
liardowe zyski generowane przez
przemyst futrzarski. Przemyst, kedry
cieszy si¢ stale rosnacg renoma i od lat
utrzymuje si¢ w $cistej Swiatowej czo-
téwee. Emocje i populizm biora gére
nad zdrowym rozsadkiem i rachun-
kiem ekonomicznym. Pozostaje jed-
nak pytanie czy politycy podnoszacy
reke na przemyst futrzarski w na-
szym kraju, zyja w nie$wiadomo-
§ci zlozonosci problemu, czy dziataja
z pelng premedytacja. Obydwa uza-
sadnienia wystawiaja im jak najgor-
sze $wiadectwa.
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Na upadku polskich ferm skorzysta Rosja

-

W Polsce trwa debata na temat zamkniecia ferm zwierzat
futerkowych. Oznaczatoby to de facto likwidacje catej
polskiej branzy futrzarskiej, na co z wytesknieniem czeka
sie nie tylko w Danii, Finlandii i Niemczech, ale takze

w Rosji, ktéra zyskataby wielka okazje do triumfalnego

powrotu na rynek.

Magdalena Siemienas

Dyskurs dotyczacy przysztosci ferm
zwierzat futerkowych w Polsce zdo-
minowany jest przez dwie prze-
ciwstawne perspektywy. Radykalni
ekolodzy wzywaja do zamkniecia
wszystkich ferm z uwagi na swoje
ekocentryczne podejscie, ktore za-
kfada, iz zabijanie zwierzat w celu
pozyskania skér na produkeje futra
jest niemoralne, a zwierzeta trakto-
wane s w sposob bestialski. Projeke
ustawy zgloszony przez grupg po-
stow PiS zamierzajacych zlikwidowa¢
branze futrzarska w Polsce wychodzi
naprzeciw takim wilasnie opiniom.
Przeciwnicy takiego podejécia zwra-
caja jednak uwage, ze zwierzgta hodo-
wane na fermach musza by¢ zadbane
i dobrze karmione, poniewaz bezpo-
$rednio wplywa to na jakos¢ futra,
a takze podkredlaja, iz zwierzgta zabi-
jane w tej branzy stanowia znikomy
procent (0,05 proc.) w poréwnaniu
do tych, ktére poddawane sg ubo-
jowi w celach spozywezych. Nie roz-
strzygajac tej budzacej skrajne emocje
debaty na temat kwestii zwigzanych

z ewaluacja moralng, przyjrzyjmy si¢
zagadnieniu przede wszystkim od
strony ekonomicznej.

Na europejskim rynku hodowli
zwierzat futerkowych miejsce lidera
zajmuje Dania produkujac wedhug
raportu Instytutu Inicjatyw Gospo-
darczych i Konsumenckich INSTI-
GOS ok. 17-20 mln skér rocznie.
Polska w ostatnich latach wyprze-
dzita Finlandi¢ przekraczajac prog
produkeji 10 mln skér i zajmujac
drugie miejsce przed Finami, wy-
twarzajacymi ok. 4 mln skor rocznie.
Europejska produkeja w tej branzy
stanowi blisko potowe rynku $wia-
towego. Oznacza to wicc, ze Polska
jest w tej dziedzinie $wiatows potega.
Przeciwnicy likwidacji tej docho-
dowej galezi polskiej gospodarki za-
uwazaja, ze na wprowadzeniu ustawy
zamykajacej fermy zalezatoby nie
tylko gléwnym konkurentom, czy
bedacemu przede wszystkim w nie-
mieckich rekach przemystowi utyli-
zacyjnemu pragnacemu zarobi¢ na
spalaniu odpadéw zwierzgeych prze-
twarzanych ekologicznie na fermach.
Ich zdaniem doprowadzeniem do

katastrofy polskich przedsi¢biorcéw

branzy futrzarskiej zainteresowana
moze by¢ réwniez Rosja.

Ziemie rosyjskie posiadaja dlugie,
siggajace Sredniowiecza tradycje pro-
dukcji futer, przez wieki catkowicie
dominujac w tym wzgledzie Europg
iAzje. Jeszeze kilkadziesiat lat temu na
rynku $wiatowym to ZSRR byt jed-
nym najwickszym producentéw fu-
ter, zwlaszcza w latach 1980-1990. Po
upadku Zwiazku Radzieckiego rosyj-
ska branza futrzarska systematycznie
stabla, za$ wedlug portalu Lenta.ru
obecnie z 300 przedsigbiorstw i ferm
futrzarskich zostalo zaledwie ok. 30.
Twércy raportu INSTIGOS ostrze-
gaja jednak, iz Rosja zamierza w nie-
dalekiej przysztosci odbudowaé swoja
dawna pozycjg czotowego producenta
futer. Podobng opini¢ wyrazit w wy-
wiadzie dla ,Super Expresu” Jacek
Podgérki, dyrekror Instytutu Gospo-
darki Rolnej: ,,Jedli spojrzymy na bez-
posrednich beneficjentéw likwidacji
branzy futrzarskiej w Polsce, to mamy
przede wszystkim kierunek rosyjskich
firm. Nie wnikajac w szczeg6ly, Ro-
sjanie zaczeli niedawno rozwija¢ na
szeroka skale hodowle zwierzat fu-
terkowych. Wycofujac si¢ z rynku,
dajemy na nim wigcej miejsca Rosja-
nom wiasnie”.

Polska likwidujac whasna branze fu-
trzarska, ktéra zatrudnia wraz z bran-
zami kooperacyjnymi od kilkunastu,
do kilkudziesieciu tysigcy pracowni-

I
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kéw, z pewnoscia bardzo pomoglaby
w realizacji tych ambitnych, rosyj-
skich plandw.

Czy w tak zarysowanej sytuacji
mozna wykluczy¢ zaangazowanie
obcych grup lobbingowych na rzecz
wprowadzenia ustawy likwidujacej
polskie fermy? Przygladajac si¢ gru-
pom, keére w tym kontekscie sa dzi-
siaj w Polsce najbardziej hatasliwe
— lewaicujacym organizacjom eko-
logicznym znanym z przyjmowania
duzych $rodkéw finansowych w za-
mian za ,sugestie” odnosnie doboru
celu protestéw — z pewnoscia nie.
Dziwi jedynie to, ze to wlasnie polski
rzad, kedry niejednokrotnie zapew-
niat o obronie polskiego interesu na-
rodowego i gospodarczego, wyszedt
z inicjatywa, ktéra jest de facto wy-
rokiem dla polskich przedsigbiorcow
branzy futrzarskiej i zatrudnianych
przez nich pracownikéw, a jedno-
czesnie likwidacja dochodowej galezi
polskiego rolnictwa. Nasuwa si¢ wigc
pytanie, czy nie chodzi przypadkiem
wylacznie o to, by ,ociepli¢ wizeru-
nek” politykéw partii rzadzacej, nie
ogladajac si¢ przy tym na straty dla
gospodarki? Szef Instytutu Gospo-
darki Rolnej w cytowanym juz wy-
wiadzie nie ma zadnych watpliwosci,
ze poza Rosja istnieje na arenie mie-
dzynarodowej wielu graczy, ktérzy sq
zainteresowani likwidacja polskich
ferm z uwagi na ekspansj¢ swoich
rodzimych przedsigbiorstw:, Poten-

Uleganie
moralnemu
szantazowi
radykalnych
ekologow, ktorzy
dzialaja niekiedy
bardziej niczym
lobbysci, lub
nawet oplacani
ekoterrorysci,
wydaje si¢
zupehie
nierozsadne.
Polski interes
narodowy
powinien by¢
bezwzglednie
chroniony

cjal rozwojowy maja caly czas Dania
i Chiny. Branza rozwija si¢ na wielka
skale takze na Ukrainie i Biatorusi.
Zakaz lub inne likwidacyjne formuty
prawne wprowadza si¢ tylko tam,
gdzie branza futerkowa praktycznie
nie istnieje. Tak jest we wspomnia-
nych Niemczech czy Czechach. Za
Odrg likwidacja objela osiem ferm,
aw Czechach cafa roczna produkgja
wynosita tyle, ilew Polsce produkuje
si¢ na jednej fermie”. Co ciekawe,
czescy pseudo hodowcy sami przyczy-
nili si¢ do likwidagji branzy liczac na
odszkodowania.

W tej sytuacji uleganie moralnemu
szantazowi radykalnych ekologéw,
keérzy dziataja niekiedy bardziej ni-
czym lobbysci, lub nawet optacani
ckoterrorysci, wydaje si¢ zupelnie nie-
rozsadne. Polski interes narodowy po-
winien by¢ bezwzglednie chroniony
nawet gdyby udato si¢ im nakloni¢
do swoich ragji cala opini¢ publiczna.
Przekonanie, ze niszczac polskie fermy
zwierzat futerkowych ocalimy mi-
liony istnieni jest bowiem catkowicie
iluzoryczne. Zamykane przedsigbior-
stwa beda prawdopodobnie musialy
dokona¢ uboju wszystkich znajduja-
cych si¢ w nich zwierzat. Tymczasem
inni gracze na rynku tylko czekaja na
taki obrét spraw — fermy powstana
gdzie indziej i beda funkcjonowaty
na korzys¢ obeej gospodarki. Niewy-
kluczone, ze wlasnie rosyjskiej.
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6 listopada do Sejmu trafit projekt nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat autorstwa Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat ztozony przez
posta PiS Krzysztofa Czabanskiego. Najwieksze kontrowersje w planowanej nowelizacji budzi zakaz chowu zwierzat na futra oraz zakaz uboju
rytualnego w Polsce, a kwestia tych dwdch zakazow dzieli parlamentarzystéw rowniez w obozie rzadzacym. Jednym z gtéwnych przeciwnikow
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futra i uboju rytualnego jest Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, doktor nauk rolniczych,
Jarostaw Sachajko z ruchu Kukiz'15.

Rzad i opozycja zadziwiajgco zgodni co do
likwidacji polskiego rolnictwa

Z Przewodniczacym
Sejmowej Komisji Rolnictwa,
dr Jarostawem Sachajko
(Kukiz'15) rozmawiata Ewa
Zajaczkowska.

Jak duzym sektorem gospodarki
rolnej jest branza futrzarska?
Polska jest czempionem jezeli cho-
dzi 0 hodowle zwierzat futerkowych
i produkgje skér pochodzacych od
tych zwierzat. Zgodnie z danymi
Instytutu Gospodarki Rolnej, skory
migsozernych zwierzat futerkowych
s3 niemal w 100 proc. eksporto-
wane i stanowig 3 proc. ogdtu war-
tosci eksportu rolno-spozywczego
w Polsce. Branza futrzarska oddzia-
tuje pozytywnie na budzet pafistwa
i budzety jednostek samorzadu tery-
torialnego ze wzgledu na pobér po-
datku dochodowego ZUS i podatku
VAT. Pobieranie podatku na rzecz
samorzadu terytorialnego powoduje
réwniez ozywienie lokalnego rynku
i konsumpcji. Po wtére, odnoto-
wany przecigtny wktad hodowcéw
zwierzat futerkowych w gospodarke
kraju to ponad 1,3 mld zt, a dochody
ludnosci wytworzone dzigki istnie-
niu ferm to 587 mln zt. Ponadto
dzigki fermom wzrasta atrakcyjnosé
inwestycyjna gmin i powiatow oraz
zwigkszaja si¢ perspektywy rozwoju
projektéw zwiazanych posrednio
z branza futrzarska.

Czy branza futrzarska jest
ogniwem szerszego taficucha
gospodarki rolnej?

Branza futrzarska scisle wspétpra-
cuje m.in. z przetwdrcami branzy
rybnej, migsnej oraz drobiarskiej.
Dochodzi do nabywania pro-
duktéw ubocznych pochodzenia
zwierzgeego przez fermy zwierzat
futerkowych, co jest korzystne

dla zainteresowanych stron. We- -
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dtug Instytutu Gospodarki Rol-
nej, w 2016 r zaklady przetworstwa
rybnego, wspétpracujace z fermami
miesozernych zwierzat futerko-
wych, zaopatrywaly je w produkty
uboczne kategorii trzeciej, ktére nie
sa przeznaczone dla ludzi, a kedrych
wartos¢ wynosi 350 mln zt. Warto
doda¢, ze wykorzystywanie mig-
sozernych zwierzat futerkowych
do utylizacji ubocznych produk-
téw pochodzenia zwierzgcego jest
korzystne réwniez dla $rodowi-
ska naturalnego. Brak mozliwosci
wspotpracy zaktadéw przetworstwa
z hodowcami skutkowatby utyliza-
cja produktéw w sposéb konwen-
cjonalny czyli poprzez spalanie.

Kto jest bezposrednim

konkurentem branzy futrzarskiej?
Sa to hodowcy z Danii i Rosji. Da-
nia, jako jeden z najwigkszych ho-
dowcéw drobiu, postawita na ilos¢.
Naukowcy z Instytutu Gospo-
darki Rolnej zauwazyli réwniez, ze
w kraju tym znajduje si¢ 20 mln
norek amerykariskich, a tylko nieco
ponad 5 mln obywateli. Gdyby
doszto do likwidacji ferm zwie-
rzat futerkowych w Polsce, Dania
na pewno zagospodarowataby na
swoja korzy$¢ powstata luke. Ro-
sja réwniez zrozumiata, jak docho-
dowa jest hodowla norek. Istnieje
tam wiele duzych ferm, ktére s
dodatkowo wykorzystywane do

utylizacji poubojowych odpadéw
wytwarzanych przez np. zaktady
przetworstwa drobiu.

W przeciwienstwie do Polski,
skéry norek z Rosji s3 co najmniej
watpliwej jakosei, a po wprowa-
dzeniu w Polsce zakazu hodowli,
zalatyby rynek europejski i $wia-
towy. Kolejnym krajem, ktéry
moglby zyska¢ na wprowadzeniu
zakazu, s Niemcy. Pomimo tego,
ze nie ma tam zbyt wielu ferm, kraj
ten na duzg skale zajmuje si¢ prze-
mystows utylizacja odpadéw po-
ubojowych. Niemcy wspétpracuja
z niemal kazdym swoim sasiadem,
a likwidacja ferm w Polsce zmusi-
taby nasze rodzime zaklady prze-
twérstwa do korzystania z ustug
zachodnich sasiadéw i przekazy-
wania odpadéw do spalania.

Na jakim etapie obecnie sa prace

nad projektem likwidujacym
branze futrzarska?
Projekt nowelizujacy ustawe

o ochronie zwierzat, zakladajacy za-
kaz prowadzenia hodowli zwierzat
w celu pozyskiwania z nich futer
zostal zfozony przez grupe postéw
PiS w dniu 6 listopada. 20 listo-
pada grupa postéw PO oraz No-
woczesnej réwniez ztozyla projekt
ustawy, likwidujacy mozliwos¢ ta-
kiej hodowli. Obydwa projekty
znajduja si¢ na etapie opiniowa-
nia przez Biuro Legislacyjne, Biuro

Analiz Sejmowych, a takze zostaly
skierowane do konsultacji z organi-
zacjami spolecznymi. Zadziwiajace
jest, ze jesli chodzi o chet likwidacji
najbardziej dochodowej gatezi rol-
nictwa w Polsce, rzadzacy oraz to-
talna opozycja sa wyjatkowo zgodni.

Argumentem Fundagji Viva!

do wprowadzenia zakazu
hodowli zwierzat na futra sa
patologie w tej branzy. Czy
hodowcy wychodza z wlasna
inicjatywa legislacyjna, by
zapobiec wprowadzeniu zakazu
lub eliminujaca patologie?
Wrhasciciele ferm doskonale wie-
dza, ze dobrostan hodowanych
zwierzat bezposrednio wplywa na
jakos¢ uzyskiwanych produktow.
Oprécz Danii, tylko w Polsce pa-
nuja najbardziej restrykcyjne prze-
pisy dotyczace hodowli zwierzat
futerkowych. Hodowcy w naszym
kraju wprowadzili réwniez Ko-
deks Dobrych Praktyk, ktdry jesz-
cze bardziej reguluje zasady chowu
norek, tak aby spelnione zostaly
najwyzsze standardy. Ewentualne
patologie wyeliminuje wprowa-
dzenie obowiazku uzyskania cer-
tyfikatu WelFur, na mocy ktdrego
zakazuje si¢ sprzedawania skér
z gospodarstw, ktore nie spetniaja
restrykcyjnych norm. Kontrole
przeprowadzone w ubiegtym roku
w 97 proc. ferm w Polsce wyka-
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zaly, ze wszystkie zaktady spetniaja
wszelkie unijne i polskie wymogi.
Zdecydowana wigkszo$¢ informagji
o rzekomych naduzyciach i patolo-
giach w tych zaktadach jest po pro-

stu nieprawdziwa.

To nie jest pierwsza préba
wprowadzenia ustawowego
zakazu chowu zwierzat na

futra. Co pana zdaniem kieruje
organizacjami ,,prozwierzecymi”
oraz parlamentarzystami
wspierajacymi ten konkretny
zapis nowelizacji Ustawy

o ochronie zwierzat?

Haniebnym jest zachowanie Fun-
dagji Vival, ktéra bezprawnie uzyta
zdje¢ chorych zwierzat wykonanych
na potrzeby wyktadu przez jednego
z warszawskich naukowcéw, przed-
stawiajac je jako przyklad ztego stanu
polskich ferm. W kuluarach méwi sig
o ukrytej wspétpracy jednej z dziata-
czek podobnej fundacji z niemiecka
firma utylizacyjna. Parlamentarzy-
§ci z PO i Nowoczesnej réwniez lob-
buja na rzecz wprowadzenia zakazu,
pomimo zglaszania sprzeciwu od ho-
dowcéw, firm wspdtpracujacych z fer-
mami i innych obywateli. Co kryje si¢
za takim postgpowaniem? Na pewno
che¢ osobistego zysku, gdyz niepoje-
tym jest, dlaczego postowie wybrani
przez swoich pracodawcéw — obywa-
teli — mieliby dziata¢ na niekorzy$¢ ich
oraz swojego kraju.
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Arytmetyka ekologii

Cukrownie, hut?/, kopalnie, stocznie, plantacje chmielu
k

i tytoniu - to ty
polskie

o niektdre z silnych do niedawna gatezi
j gospodarki, ktére zniknety po przemianach

gospodarczych. Nie byl to jednak ich catkowity koniec.
Zaraz po tym, jak zostaty wymazane z gospodarczej
mapy Polski, pojawity sie w krajach z nami sasiadujacymi,

gtéwnie za Odra.

Teodor Korzeniowski

W jakim celu przypominam zamierz-
chie czasy polskich sektoréw rolnego
i przemystowego? Ot6z historia lubi
si¢ powtarzaé, wigc i w tym wy-
padku postanowita zatoczy¢ koto.
W listopadzie biezacego roku jedno
z najprezniej dziatajacych w Pol-
sce stowarzyszei prozwierz¢cych
Otwarte Klatki, otrzymato znaczaca
pod wzgledem mozliwosci operacyj-
nych zapomogg — w wysokosci 1,7
mln 7. Pieniadze trafily do ekologow
z fundacji powiazanej z zagranicz-
nymi korporacjami, takimi jak Fa-
cebook i Google, doktadnie z Silicon
Valley Community Foundation. Nie
byloby w tym nic dziwnego, gdyby
nie celowe przeznaczenie funduszy,
ktére poplynely zza oceanu. ,Dziata-
nia na rzecz walki o kury hodowane
i zabijane na migso w Polsce” - z ta-
kim celem nadrzgdnym, wyznaczo-
nym poza granicami naszego kraju
przez SVC Foundation, batali¢ z ro-
dzimymi producentami drobiu roz-
poczeto oficjalnie  Stowarzyszenie
Otwarte Klatki.

Tylko w ubieglym roku eksport
migsa drobiowego z Polski osia-
gnat 1,2 mln ton. Prognozy na rok
2017 sa jednak dla rolnikéw jeszcze
bardziej korzystne. Wedtug szacun-
kéw ekspertéw sprzedaz wzrosnie
o 7 proc. rok do roku, co przefozy
si¢ na umocnienie pozycji Polski jako
unijnego lidera w produkgji drobiu.
Niestety, od czasu, kiedy osiagnelismy
pozycje najwigkszego eksportera na

Prawo Unii
Europejskiej
nakazuje rolnikom
ulrzymujacym
zwierzeta
gospodarskie
utylizowanie
pozostalosci

Starym Kontynencie, sektor drobiar-
ski zaczat borykac si¢ z powaznymi
problemami. Zaczglo si¢ od jajek.
Kilka lat temu Unia Europejska zde-
cydowata, ze standardy hodowli kur
niosek w naszym kraju musza ulec
zdecydowanej poprawie. Urzednicy
nakazali polskim przedsi¢biorcom
realizacje inwestycji majacych na
celu powigkszenie klatek, wyposaze-
nie ich w grzedy czy miejsca do Scie-
rania pazuréw. To tylko cze§¢ planu
,modernizacji” polskiego sektora dro-
biarskiego, ktéry zmusit hodowcow
do zaciagniecia wielomilionowych
i wieloletnich kredytéw. Jednocze-
$nie zbieglo si¢ to w czasie z poczat-
kiem atakéw ,polskich” organizacji
ekologicznych na przedstawicieli sek-
tora drobiarskiego. Ni stad, ni zowad
okazato sig, ze jaja z chowu klatko-
wego wywoluja powazne choroby,
pozbawione s wartosci odzywezych,
a jedynym, do czego si¢ przyczyniaja,
jest ciagle pogarszanie warunkéw ho-
dowli zwierzat. Efeke okazat si¢ pio-
runujacy i szkodliwy dla rodzimego
rolnictwa. Z ustug polskich produ-
centéw jaj wycofywac zaczely si¢ gre-
mialnie niemieckie i francuskie sieci
dyskontéw oraz hoteli. Nie jest przy-
padkiem, ze zaréwno Niemcy jak
i Francja sa bezposrednimi konkuren-
tami polskich rolnikéw na europej-
skiej arenie. Z trudnosciami na rynku
wewngtrznym Polska poradzita sobie,
poprzez zwigkszenie eksportu jaj poza
granice Unii Europejskiej.

Poza drobiem i jajami Otwarte Klatki
maj jeszcze jeden cel — ,walke z pol-
ska branza futrzarska’. Prezes or-

i,

ganizacji, Dobrostawa Gogloza
(wéwezas jeszcze Karbowiak), wy-
powiedziala te stowa ledwie 4 lata
temu, kiedy to $wiatto dzienne uj-
rzaly nagrania, z kedrych wprost
wynika, ze Otwarte Klatki we-
sty w sojusz, z niemiecka firma
Saria, zainteresowana przejeciem
sektora utylizacji odpadéw hodow-
lanych, zagospodarowanych dotych-
czas przez branzg futrzarska. Eksport
na poziomie 2,5 mld zt rocznie,
60 tys. os6b zatrudnionych, 98 proc.
polskiego kapitatu i wiodaca pozycja
na $wiatowych rynkach — to statystki
charakteryzujace polski przemyst fu-
trzarski, keore wyraznie nie podo-
baja si¢ zagranicznym konkurentom
i ,niezaleznym organizacjom poza-
rzadowym”. W kontekscie Otwar-
tych Klatek kluczowa wydaje sig
jednak inna kwestia — sprawnos¢
utylizacyjna.

Zwierzgta futerkowe zywig si¢ po-
zostatosciami powstatymi w wyniku
produkcji migsa drobiowego czy
rybnego. Tonaz tych odpadéw, zda-
niem Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, wynosit w 2016 roku
750 tys. ton, co przektada si¢ na kwote
okoto 600 mln zt, ktéra obecnie ho-
dowcy zwierzat futerkowych ptaca
producentom drobiu i przetwércom
rybnym, zwickszajac rentownos¢ ich
zakladéw. Prawo Unii Europejskiej
nakazuje rolnikom utrzymujacym
zwierzgta gospodarskie utylizowanie
pozostatosci poprodukeyjnych. Ist-
niejg dwie mozliwosci — albo pro-
dukty uboczne przeznaczone zostang
na karme dla zwierzat futerkowych,
albo trzeba bedzie je po prostu spa-
li¢. Polski rynek spalarni niewiele
ma jednak wspélnego z polskim ka-
pitatem. Tylko dzi§ ponad 85 proc.
udzialéw posiadaja w nim niemiec-
kie firmy, a juz niedtugo — po decyzji
Urzgdu Ochrony Konkurengji i Kon-
sumentéw — odsetek ten wzrosnie do

ponad 90 proc. Otéz

Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumenta pozytyw-
nie odpowiedzial na wniosek firmy
Saria (tej samej, ktéra pada w na-
graniu z Dobrostawa Gogloza),
keéra wystapita o przejecie wytacz-
nej kontroli nad kilkoma z ostatnich
polskich spétek zajmujacych si¢ uty-
lizacja: Eko-Stok, Kemos i Struga.
W wyniku tego dziatania sama tylko
Saria uzyska ponad 50 proc. kon-
troli nad polskim rynkiem spalarni.
To jednak nie koniec. Saria, podobnie
jak inni potentaci utylizacyjni w na-
szym kraju, czyli Sanrec, Sonac czy
Remondis, to spétki-corki wielkiego
niemieckiego koncernu Rethmann,
kedrego roczne obroty przekraczaja
8 mld euro. Ten whasnie koncern
wspierany jest przez wspomniane
Stowarzyszenie Otwarte Klatki, co
wprost wynika z nagrania zamieszczo-
nego w serwisie Youtube (,,Przycho-
dzi utylizator do ekologa”). Oznacza
to, ze jedna spétka bedzie mogta

kontro-
lowa¢ nie
tylko rynek utylizacji
odpadéw poubojowych, ale réwniez
posrednio wplywa¢ na rynek drobiu
i ryb w Polsce.
Pamigta¢ nalezy tez, ze organizacje
ckologiczne czerpig znaczne przy-
chody z 1 proc. podatku. Sama
tylko fundacja Migdzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat Vival, czyli
najwicksza w Polsce grupa pro-
zwierzgeych aktywistéw, zarobita
ponad 2 mln zt whasnie na odpi-
sach podatkowych. Przychody Vivy!
w 2016 roku wyniosly natomiast kil-
kanascie milionéw ztotych. Organi-
zagje ekologiczne prowadza liczne
akcje protestacyjne takze dlatego,
ze rozglos przeklada si¢ na pdzniej-
sze wplywy z tytutu 1 proc. podatku
oraz wzrost wplat pochodzacych od
sympatykéw. Na walce z producen-
tami drobiu, jaj, mleka, hodowcami
zwierzat futerkowych czy bydta zaro-
bi¢ da si¢ niemate pieniadze.

Zrédto: enorka.info
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