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Co jest celem? Zwierzeta

Roznego rodzaju organizacje spoteczne odgrywaja
ogromna, zaréwno pozytywna, ale czesto takze
negatywna, role w Polsce. Nowelizacja ustawy

o ochronie zwierzat nadaje ogromne uprawnienia
organizacjom, ktore maja w swoich celach statutowych
ochrone zwierzat. Beda one mogty na przyktad

w asyscie policji odbierac zwierzeta wtascicielom,

a wszelkie koszty pokrywac bedzie gmina.

Wojciech Bagnicki

Warto przyjrzec si¢ wige poszczegdl-
nym zapisom noweli, ktra tak na-
prawde ma zabezpieczaé interesy
organizacji zwierzecych, a nie samych
Zwierzat.

Schronisko poza prawem

Dotychczas, aby prowadzi¢ opicke
nad zwierzgtami organizacje pro-
zwierzece byly zmuszone prowadzi¢
schroniska dla zwierzat. Tymczasem
projektowane prawo zaklada, ze or-
ganizacja weale nie bedzie musiata
prowadzi¢ tego typu instytucji, zeby
zapewnia¢ opieke bezdomnym zwie-
rzgtom. Artykut 1, ustep 11:

»Organizacje spoleczne, kté-
rych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, moga za-
pewnia¢ bezdomnym zwierzetom
opiecke lub prowadzi¢ schroni-
ska dla zwierzat, w porozumieniu
zwlasciwymi organami samorzadu
terytorialnego”

Prowadzenie schroniska dla zwierzat
podlega prawu weterynaryjnemu,
a prowadzacy je muszg spetni¢ szereg
obowiazkéw, ktdre reguluja rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Organizacje spoteczne
zostang wylaczone spod tego prawa
i dzicki temu bedg mogly dziataé we-
diug whasnych zasad, a wigc de facto
prowadzi¢ schroniska wedtug wia-
snych zasad.

Organizacje prozwierzece

jak policja...

Projektowana nowelizacja ustawy
zaklada ze ,,w przypadku wskaza-
nym w ustepie 3 (kiedy sytuacja
zagraza zdrowiu lub zyciu zwie-
rzecia — przyp. red.), na zadanie
upowaznionego przedstawiciela
organizagji spolecznej, policja lub
straz gminna zapewnia asyste przy
odbiorze zwierzecia. Poligji, strazy
gminnej lub przedstawicielowi or-
ganizacji spolecznej w asyscie poli-
qji lub strazy gminnej, przystuguje
prawo wejscia na teren prywat-
nej posesji bez zgody lub pomimo
sprzeciwu jej wlasciciela”.

W praktyce oznacza to wigc, ze przed-
stawiciel organizacji spotecznej, jesli
uzna (wedtug wlasnych kryteriow!),
ze zwierzeciu dzieje sie krzywda, po
wezwaniu policji lub strazy miejskiej
ma mozliwos¢ wejécia na prywatna

posesj¢ i odebrania zwierzgcia w asy-
$cie funkcjonariuszy! Na naszych
oczach rodzi si¢ wige de facto policja
zwierzeca, ktérej stuzby mundurowe
beda zobowiazane asystowa. Jak da-
leko idace ma to konsekwencje, be-

dzie jeszcze mowa.

W dodatku, w mys] projektowanych
przepisw, organizacja spoleczna
moze zosta¢ oskarzycielem positko-
wym os6b, ktére popelniaja bledy
w dokumentagji dotyczacej np. ho-
dowli kurczakéw czy transportu
zwierzat (art 1 ustgp 26 projektowa-
nej nowelizacji)!

...albo prokuratura?

Dzigki kolejnym zapisom noweli, or-
ganizacje prozwierzece moga wszczy-
naé postepowania wobec whascicieli
zwierzat zaréwno na drodze karnej,
jak i w postgpowaniu cywilnym. Ar-
tykut 1, ustep 30:

»(+..) organizacja spoleczna, kté-
rej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat wykonuje prawa
pokrzywdzonego, jezeli zlozy
oswiadczenie. Ograniczenie liczby
organizacji spolecznych wykonu-
jacych prawa pokrzywdzonego jest
mozliwe wylacznie wtedy, kiedy
jest to konieczne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania”
Staja si¢ one wigc swego rodzaju
yadwokatami zwierzat”, ktére beda
przez te organizacje reprezento-
wane w Sadzie, wytacznie na pod-
stawie o$wiadczenia samego NGO!
Dalej jest jednak jeszcze ciekawiej
(art 1 ustep 31):

»Organizacje spoleczne, ktérych
statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, moga wszczaé
postepowanie lub wzia¢ udziat
w charakterze strony w toczacym
si¢ postepowaniu karnym, cy-
wilnym, administracyjnym lub
sadowoadministracyjnym, je-
zeli zachodzi potrzeba ochrony
zwierzat”

Oznacza to, ze organizacje spoleczne,
zajmujace si¢ ochrong zwierzat, zy-
skaja kolejne uprawnienia. Jest to
z jednej strony w pewien sposéb
umocowanie prawa zawartego w ar-
tykule 31 Kodeksu Postgpowania Ad-
ministracyjnego, a z drugiej strony s3
to przepisy, ktére moga pozwoli¢ or-
ganizacjom prozwierzecym wystepo-
wac jako oskarzyciele positkowi, czyli

swego rodzaju pomocnicy prokura-

tora, kedrzy beda mogli przedstawia¢
wlasne dowody czy przestuchiwa¢
swiadkéw podczas procesu.

Oskuba¢ gmine...

Ogromne watpliwosci budza dal-
sze zapisy projektowanej noweliza-
cji, ktdre przyznaja organizacjom,
ktére w celach statutowych maja
ochrong zwierzat, ogromne upraw-
nienia, zréwnujac je ze schroni-
skami dla zwierzat czy ogrodami
zoologicznymi! Artykut 1 ustgp
4 podpunkt A noweli brzmi

nastepujaco:

yZwierze traktowane w spos6b
okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢
czasowo odebrane whascicielowi lub
opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) whasciwego ze wzgledu na miej-
sce pobytu zwierzecia i przekazane:
1) schronisku dla zwierzat lub or-
ganizagji spolecznej, ktérej statuto-
wym celem dziafania jest ochrona
zwierzag, jezeli jest to zwierze do-
mowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwu rolnemu wskaza-
nemu przez wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) lub organizagcji
spolecznej, ktdrej statutowym celem

dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli
jest to zwierze gospodarskie, lub

3) ogrodowi zoologicznemu, orga-
nizacji spolecznej, ktérej statuto-
wym celem dziatania jest ochrona
zwierzat lub schronisku dla zwie-
rzat bezdomnych, jezeli jest to
zwierze wykorzystywane do ce-
léw rozrywkowych, widowisko-
wych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach
zoologicznych”

Do tej pory zwierzeta, kedre zostaly
odebrane whascicielowi, mogly by¢
przekazane tylko do schroniska dla
zwierzat, gospodarstwa rolnego lub
ogrodu zoologicznego. Po wejsciu
w zycie projektowanych zmian praw-
nych organizacje , prozwierzgce” (dzis
naprawde kazdy moze sobie taka za-
rejestrowac) beda mogly otrzymywac
»na przechowanie” takie zwierzgta.
W praktyce organizacje spoleczne
zyskuja wicc potgzne uprawnie-
nia, réwne niektérym podmiotom
publicznym! W dodatku, jesli po-
taczy¢ o z dalszymi zapisami projek-
towanego prawa, okazuje si¢, ze tak
naprawdg jest to tylko i wylacznie
tworzenie nowego zroda utrzymania
dla ekologéw. Do tej pory bowiem

-

byly one zmuszane do egzekwowania
srodkéw na utrzymywanie zwierzg-
cia od whasciciela. Teraz to sie zmieni,
gdyz pieniadze organizacja bedzie
otrzymywa¢ od gminy, a dopiero ta
bedzie je egzekwowac od wiasciciela.
Ustep 5 projektowanej ustawy:

»Do naleznosci z tytulu kosztéw
okreslonych w ust. 4 (koszty le-
czenia, transportu i utrzymania
— przyp. red.) stosuje si¢ przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Koszty

utrzymania zwierzecia do czasu eg-
zekugdji naleznosci pienigznych od
dotychczasowego whasciciela lub

opiekuna pokrywa gmina”.

Oznacza to w praktyce, ze organiza-
cje prozwierzece beda mogly najpierw
odebra¢ whascicielowi w asyscie policji
zwierze (mimo sprzeciwu wlasciciela),
a nastepnie otrzymywac z gminy pie-
niadze na jego utrzymanie! Budzi to
ogromne watpliwosci i otwiera pole
do ogromnych naduzy¢ zwiazanych
z egzekwowaniem nowego prawa.
Istnieje podejrzenie, ze organizacje
prozwierzece bedg nowe prawo wy-
korzystywa¢ dla whasnych korzysci,
odbierajac zwierzeta na podstawie

Fot. Kuesl/Freepik.com
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czy zarobek?

9

Wszystkie dane
zwierzecia, takie jak:
gatunek, rasai plec,
trafia do centralnego
rejestru zwierzat
oznakowanych, gdzie
znajda sie one wraz

7 Naszym imieniem

i nazwiskiem oraz
adresem zamieszkania
i beda dostepne dla...
upowaznionego
przedstawiciela
organizacji spoleczne;.
Dzieki temu, jesli
mamy psa lub

kota, organizacje
prozwierzece beda
miec dostep do pelni
naszych danych

w zasadzie na zyczenie!

wlasnego ,widzi mi si¢”, a nastgpnie
uzyskiwa¢ z jednostki samorzadu te-
rytorialnego pieniadze na jego utrzy-
manie. Gmina bedzie miata réwniez
obowiazek ponies¢ koszty wykona-
nia orzeczenia o przepadku zwierze-
cia. I réwniez w tym wypadku bedzie
musiata egzekwowal pieniadze od
whasciciela zwierzecia.

»Realizacja zadaf, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt. 3-6 (m.in. zajmowa-
nie si¢ zwierzetami bezdomnymi,
sterylizacje i kastracje oraz wyla-
pywanie bezdomnych zwierzat),
moze zosta¢ powierzona podmio-
towi prowadzacemu schronisko dla
zwierzat lub organizadji spolecznej,
ktérej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat”.

Artykut 1, ustep 12 podpunke C daje
organizacjom prozwierzecym  ko-
lejng mozliwosé¢ do zarobku. Do tej
pory opieka nad bezdomnymi zwie-
rzetami, w tym ich dokarmianiem,
jak réwniez odtawianiem, steryliza-
cja i kastracjq zajmowaly si¢ tylko
i wylacznie schroniska dla zwierzat.
Po wprowadzeniu proponowanych
zmian bedg mogly si¢ tym zajmowaé
réwniez ,organizacje spoleczne”, za
co beda oczywiscie otrzymywac gra-
tyfikacj¢ finansowa od jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Fot. Dave Parker/Flickr.com

Przepisy artykutu 7 ust. 1-4 i 6 sto-
suje si¢ odpowiednio w sytuacji,
gdy dotychczasowy wlasciciel lub

opiekun z przyczyn niezaleznych
od swojej woli traci mozliwosé
sprawowania osobistej opieki nad
zwierzeciem, a nie ma mozliwosci
ustalenia os6b, ktére podjelyby sie
dobrowolnie opieki nad zwierze-
ciem w jego zastepstwie; Koszty
utrzymania zwierzecia pokrywa
gmina.

...docisnaé samorzad

To jednak nie jest koniec, gdyz po-
stowie kolejny raz maja zamiar zro-
bi¢ to, co tygrysy lubig najbardziej
— zrzuci¢ kolejne zadania na karb
samorzadu, nie dajac zadnych do-
datkowych uprawnient ani $rodkéw
finansowych. Projektowana noweliza-
cja ustawy naktada na samorzady ko-
lejne obowiazki. Gmina bedzie miata
obowiazek wyltapa¢ kazde bezdomne
zwierze, ktdre zostalo zgloszone, a na-
stepnie prowadzi¢ ewidencje wszyst-
kich pséw czy kotéw, ktére zostaly
wylapane na terenie gminy. Zwierzg
musi by¢ oznakowane w ciagu doby
po jego wylapaniu. Ponadto przynaj-
mniej raz na kwartal gmina bedzie
miata obowiazek przeprowadzi¢ kon-
trole warunkéw bytowych w schroni-
sku dla zwierzat. Co ciekawe, w mys]
zapiséw nie ma zadnej mowy o or-

ganizacjach prozwierzecych, ktére
réwniez moga podejmowac si¢ tych
dzialati na zlecenie gminy. W usta-
wie nie ma zapisu, Ze organizacja,
keéra bedzie si¢ zajmowac np. opieka
nad bezdomnymi zwierzetami czy ich
sterylizacja musi by¢ zarejestrowana
w sadzie whasciwym dla miejscowo-
§ci, w ktdrej bedzie wykonywac te za-
dania, czyli kontrole nad nig moze
sprawowaé wéjt, burmistrz lub pre-
zydent innej gminy wraz z ministrem
wiasciwym. Kolejny raz organizagje,
ktére maja w statucie ochrong zwie-
rzat, maja wicksza swobode niz schro-
niska dla zwierzat! Oczywiscie gmina
jest zobowigzana réwniez do uiszcza-
nia stawki dziennej za utrzymywanie
zwierzat w schronisku (artykut 1 ustep
12 podpunkt A proponowanej nowe-
lizacji ustawy).

Kolejny problem dla JST stanowi¢
bedzie z pewnoscia artykut 1, ustep
2, podpunke F: ,,(Zabronione jest
— przyp. red.) montowanie na ele-
mentach budynkéw urzadzen mo-
gacych powodowac zranienie lub
okaleczenie ptakéw, w szczegélno-
$ci kolcéw lub drutéw”

Wprowadzenie tego przepisu spowo-
duje ogromny chaos. Na tysiacach
budynkéw w Polsce, w tym na bu-
dynkach zabytkowych znajduja si¢
kolce, ktére maja je chroni¢ przed

gofebiami. W mys] proponowanych
przepiséw beda one musialy by¢
zdjete. Przypomina to wigc sprawe
stynnych ekranéw akustycznych przy
autostradach, na keérych jedna firma
zarobiona setki milionéw zotych.
Wyobrazmy sobie jak bedzie wygla-
da¢ na przyklad krakowski rynek, jesli
golebie beda lataé we wszystkie strony
i ,upstrzg’ Sukiennice. Inng sprawg
jest, ze ustawodawca nie oszacowat
z uzasadnieniu ewentualnych strat,
jakie poniosa polscy przedsigbiorcy
zajmujacych si¢ produkeja tego typu
urzadzen, nie wskazat liczby os6b za-
trudnionych w tej branzy. Jest to tym
bardziej niepokojace, poniewaz vaca-
tio legis wynosi w tym przypadku je-

dynie miesiac.

Zaczipowad psa i kota

W projekcie pojawia si¢ jeszcze jedna
ogromna kontrowersja. Przygoto-
wana nowelizacja ustawy o ochro-
nie zwierzat naklada na wiascicieli
wszystkich pséw i kotéw obowiazek
oznakowania zwierzgcia za pomoca
chipa przez lekarza weterynarii,
technika weterynarii lub zootech-
nika. Oczywiscie koszt oznakowa-
nia naszego ulubiefica poniesiemy
my sami. Nastepnie wszystkie dane
zwierzgcia, takie jak: gatunek, rasa
i ple¢, trafig do centralnego reje-
stru zwierzat oznakowanych, gdzie

znajda si¢ one wraz z naszym imie-
niem i nazwiskiem oraz adresem
zamieszkania i beda dostepne dla
Inspekeji Weterynaryjnej, samo-
rzadu gminnego, stuzby Celno-
-Skarbowej, Policji, Strazy Gminnej
lub... upowaznionego przedstawi-
ciela organizacji spolecznej, kto-
rej celem statutowym jest realizacja
zadad zawartych w ustawie (a wiec
ochrona zwierzat). Dzieki temu,
jesli mamy psa lub kota, orga-
nizacje prozwierzece beda mied
dostep do pelni naszych danych
w zasadzie na zyczenie! To kolejny
juz przyktad ogromnego naduzycia
prawa i nadania organizacjom pro-
zwierzecym ogromnych uprawnien.

Tak naprawdg projektowana no-
welizacja ustawy o ochronie zwie-
rz3t stanowi eldorado dla organizacji
prozwierzecych. Zyskaja one szereg
uprawnieni, w tym rowniez takich,
keore famia wiele zasad wolnosci oby-
watela. Wiele z tych zapiséw trzeba
nazwaé wprost jako niebezpieczne
dla panistwa prawa, tadu i porzadku
spotecznego. Ogromnie stracg z ko-
lei samorzady, gdyz to one ostatecz-
nie poniosg koszty proponowanych
zmian w prawie. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze ustawodawca podejmie od-
powiednie dziatania nad nowelizacja
w komisjach merytorycznych.
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2014: Trybunat
Konstytucyjny
uznat zakaz uboju
rytualnego za
niekonstytucyjny

Préba wprowadzenia zakazu uboju rytualnego

w nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat jest kolejna
podejmowang przez ustawodawcow. Pierwsza z nich
miata miejsce w roku 2013, kiedy wprowadzono
catkowity zakaz takiego uboju ustawa przyjeta

przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak juz rok
pozniej Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepisy te
naruszajg wolnos¢ kultu religijnego i prawa mniejszosci
etnicznych do kultywowania whasnych tradycji,

w zwigzku z czym nadajaq sie do kosza. Niestety, strat
poniesionych przez producentow tego typu miesa nie
udato sie juz odrobi¢, w zwigzku z czym cze$¢ naszego
rynku przejely inne nacje, a w szczegélnosci Litwa.

Fot. Lukas Plewnia

LUKASZ DOMINIAK:

Zakaz uboju rytualnego jest niezgodny z prawem

Z tukaszem Dominiakiem,
dyrektorem generalnym
Krajowej Rady
Drobiarstwa, rozmawiat
Dominik Cwikla.

W jaki spos6b zmiany

w nowelizacji ustawy

o ochronie zwierzat odbija

si¢ na hodowcach drobiu?

W projekcie ustawy sg dla nas dwa
punkty krytyczne, ktérych nie mo-
zemy zaakceptowad. Pierwszy, to kwe-
stia istotnego ograniczenia mozliwosci
prowadzenia ubojéw religijnych, zas
drugi to likwidacja polskiego przemy-
stu futrzarskiego. W nowelizacji znaj-
duje si¢ zapis, ktéry ogranicza obdj
religijny wylacznie na potrzeby sprze-
dazy w kraju. Jednakze diaspory mu-
zutmanskie czy zydowskie w Polsce
sa nieliczne. Kluczowa sprawg zatem,
na ktdrej nam jako branzy zalezy, jest
utrzymanie mozliwosci prowadzenia
eksportu migsa drobiowego, pozy-
skanego zgodnie z zasadami halal czy
kosher. Od kilku lat odnotowujemy
staty wzrost produkcji migsa drobio-
wego w naszym kraju. W ubiegtym
roku udato si¢ pobi¢ kolejny rekord.
Jeste$my zdecydowanym  liderem
produkji drobiarskiej w Unii Euro-
pejskiej. Taka sytuacja obliguje do cia-
glego poszukiwania nowych rynkéw
zbytu dla rodzimego drobiu.

Wiec branza drobiarska jest
mocno skupiona na eksporcie.
Producenci drobiu, jak réwniez
wspierajace ich organizacje, takie
jak nasza, zainwestowaly w promo-
cj¢ i rozwoj tych rynkéw naprawde
sporo Srodkéw. Réwnolegle polskie

zaktady drobiarskie dokonaly szeregu

zmian, dostosowujac cale zaplecze
produkeyjne do wymagan tamtej-
szych rynkéw. Zmiana kierunkéw
eksportowych z dnia na dzieri nie jest
zatem prosta sprawa, a w wielu przy-
padkach jest wreez niemozliwa. Réw-
niez z tego powodu, ze coraz szybciej
kurczy nam si¢ przestrzen dziatania
na globalnym rynku. Mozna przyjaé,
ze $wiatowa populacja muzutmanéw
to co najmniej 1 miliard 0sob — cho¢
niekedre szacunki okreslaja tg liczbe
na znacznie wicksza. Jezeli dodamy
do tej grupy wyznawcéw judaizmu
mieszkajacych w Izraelu oraz wielu in-
nych krajach na calym $wiecie, pojawi
nam si¢ spory kawatek tortu w po-
staci istotnej czesci globalnego rynku
miesa drobiowego. W zwiazku z po-
wyzszym, nalezy pamicta, ze w mys]
proponowanych zapiséw ogranicze-
nie ubojéw religijnych bedzie doty-
czylo rzecz jasna jedynie Polski. Nie
dotyczy ono catej Unii Europejskiej,
a zatem po wprowadzeniu zakazu,
skorzystaja w pierwszej kolejnosci
nasi konkurenci z innych pardstw
cztonkowskich, takich jak Francja czy
Niemcy. Jeste$my bowiem uczestni-
kami wspélnego rynku unijnego,
gdzie nie obowiazuja zadne bariery
w przeplywie towaréw.

Jak wypadalibysmy na tle

calej Unii Europejskiej?

W Unii Europejskiej cisty zakaz pro-
wadzenia ubojéw religijnych obo-
wiazuje jedynie w dwdch krajach, tj.
Grecji i Szwedji. S one jednak margi-
nalnymi producentami drobiu, wiec
przyjmijmy, ze moga sobie pozwoli¢
na takg sytuacje. Natomiast Polska to
najwigkszy producent tego gatunku
migsa we Wspdlnocie. We Franciji,
Niemczech czy Wielkiej Brytanii,

ktére s kolejnymi liderami, nike nie
dyskutuje o zamknieciu produkgji
migsa drobiowego produkowanego
zgodnie z zasadami halal czy kosher.
Zaden kraJ z wymienionych powyzej
nie moze sobie na to pozwoli¢, bytby

to dla nich strzat w kolano.

Dlaczego drobiarzom

przeszkadza zakaz hodowli
zwierzat futerkowych?

Branza futerkowa stanowi dla nas
naturalne miejsce zagospodarowania
odpadéw poubojowych. Nalezy pa-
migtaé, Ze przy pozyskiwaniu migsa
np. z kurczaka, ok. 25 proc. stanowia
elementy nie nadajace si¢ do spozycia
przez ludzi. Natomiast zgodnie z pra-
wem unijnym, istotna cze$¢ z nich jest
dopuszczona do skarmiania zwie-
rzat, zarbwno domowych, jako tzw.
wpetfood”, jak réwniez futerkowych.
Obecnie dysponujemy tak naprawde
dwoma kanatami zagospodarowa-
nia odpadéw poubojowych. Mo-
zemy si¢ ich pozby¢ na trzy sposoby:
za posrednictwem specjalistycznych
zakladéw utylizacyjnych (co z pew-
noscig jest mniej korzystne dla $ro-
dowiska naturalnego}, absorbujac
duzo energii lub przeznaczy¢ wiasnie
na pokarm dla zwierzat futerkowych,
keore bytuja na fermach. Nalezy pod-
kregli¢ w tym miejscu, ze dobrostan
tych zwierzat jest chroniony prawem
polskim i unijnym, czyli najbardziej
restrykcyjnym na $wiecie, co gwa-
rantuje odpowiednie zabezpiecze-
nie zaréwno samym zwierz¢tom jak
i hodowcom.

Jak wiec wyglada to na
liczbach bezwzglednych?

Sadzg, ze najlepszg odpowiedzia na
to pytanie bedzie przeanalizowa-

nie prostego wyliczenia. Jedli przyj-
miemy, ze Polska wyprodukowata
w ubieglym roku blisko 3 miliony
ton drobiu, z czego okoto 20 proc.
stanowil potencjalnie materiat na-
dajacy si¢ do skarmiania zwierzat

9

Niezgodnosc
proponowanych
zmian prawnych

7. Konstytucja RP to
jedna z istotnych
kwestii. Bardzo
waznym watkiem
w przedmiotowe;j
sprawie - czesto
pomijanym

w glownym dyskursie
— jest problem
niezgodnosci
prawa polskiego

7 regulacjami
unijnymi.

futerkowych, to uzyskam okre-
$long liczbe, czyli ok. 600 tys. ton.
Mnozac to przez kwotg, ktdra uzy-
skujemy z tytutu sprzedazy od-
padéw poubojowych, czyli od 30
gr. do zlotowki za kilogram, to
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WIESEAW ROZANSKI:

Uboj rytualny jest zgodny z Konstytucja,

ale jego zakaz juz nie

Z Wiestawem Roézanskim,

prezesem Unii Producentéw

i Pracodawcéw Przemystu
Miesnego, rozmawiat
Dominik Cwikfa.

W jaki sposéb przyjecie
nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat i zapis o ograniczeniu
uboju religijnego odbije

si¢ na producentach

przemystu miesnego?

Bardzo negatywnie. Kilka lat temu
mielismy przyklad, gdzie przez tego
typu dziatania i blokady eksportu do
krajéw wymagajacych migsa koszer
jak i halal straciliémy wiele, nawet
w okresie dwdch lat pozniej.

Proszg zwréci¢ uwagg, ze te rynki

— praktycznie 30 proc. eksportu do

krajéw trzecich i Europy — sa kie-
rowane do odbiorcéw o innym
statusie wyznaniowym, zaintere-
sowanych miesem koszer i islam.
I tam uzyskujemy ceng wyzsza od
ceny oferowanych dla produkedw
oferowanych na rynkach otwartych
Unii Europejskiej bez tych tzw. wy-
mogdéw o podtozu religijnym.

Nowelizacja nie zakaze jednak
produkgji w ogole, lecz ograniczy
si¢ do naszego kraju. Czy nie
bedzie oplacalne produkowanie
miesa z uboju rytualnego

na sam rynek polski?

Nie ma absolutnie takiej optacalno-
$ci. W projekcie ustawy ogranicze-
nie jest tylko do grup wyznaniowych
mieszczacych si¢ na terenie Polski,
mimo ze jeste$Smy na wspSlnym

rynku UE. A ich jest znikoma ilo$¢
i na dobra sprawe wytacza to z rynku
praktycznie wszystkie zaktady, ktére
na tym rynku pracuja. Zmniejszy to
oplacalnosé¢ funkcjonowania takich
zaktadéw, a w konsekwencji zmusi
je do znacznego obnizenia cen za zy-
wiec wolowy, aby méc sprzedawaé
migso na rynki konwencjonalne ofe-
rujace nizsze ceny.

Pojawiaja sie glosy o niezgodnosci
z polska konstytucja a takze
przepisami unijnymi.

Do dzisiaj obowiazuje wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego (uchylajacy za-
kaz uboju rytualnego — przyp. red.).
Nakazat on zmiang ustawy o ochro-
nie zwierzat w zakresie m.in. uboju
rytualnego. Obowiazujacy w Polsce
porzadek prawny w zakresie ochrony

zwierzat jest zgodny z Konstytucja
i prawem Unii Europejskiej i nie ma
potrzeby go zmieniac.
Obecny projekt ustawy réwniez po-
winien to uwzglednial. Jeste$my za
tym, by przepisy byly dostosowane
o prawa unijnego. Wszedzie po-
winny dominowa¢ zdrowy rozsadek,
harmonia z przedsi¢biorcami, rolni-
kami i hodowcami oraz poszanowa-
niem dobrostanu zwierzat. Polityka
powinna rozwija¢ rolnictwo i prze-
myst, dajac dochéd dla paristwa i nie
wylacza¢ bardzo dochodowej galezi
hodowlanej i przetwérezej pod wply-
wem jakich$ innych grup interesu,
ktore dziataja tylko i wylacznie dla sie-
bie, dla swoich znacznych zyskéw do
tego czgsto s3 finansowane z innych
krajow europejskich w spos6b nie za-
wsze transparentny.

9

Wszedzie powinny
dominowac zdrowy
rozsadek, harmonia
7. przedsiebiorcami,

rolnikami

i hodowcami oraz
poszanowaniem
dobrostanu
zwierzat.

Unii Europejskiej

méwimy o sumie do 600 milio-
néw zlotych rocznie, ktdra branza
bedzie tracié.

Wobec tego, proponowana noweli-
zacja spowoduje istotne perturbacje
w calym faricuchu dostaw; ale przede

wszystkim dotknie ona hodowcéw
i producentéw drobiu, ktérzy z racji
presji na ceng zywca najbardziej od-
czuja niekorzystng zamiang. Zaktady
ubojowe beda w naturalny sposéb
poszukiwa¢ sposobu na zdyskonto-

wanie strat. W skrajnych przypad-
kach rolnicy zajmujacy si¢ chowem
drobiu, ktérzy bardzo cz¢sto opierajg
swoja dziatalno$¢ na kredytach ban-
kowych, moga zaprzesta¢ produkeji
i oglosi¢ bankructwo.

Podejécie grupy postéw, zmierza-
jace do wprowadzenia istotnych ba-
rier w rozwoju polskiego sektora
drobiarskiego ma szczeg6lne znacze-
nie dla funkcjonowania branzy na
rynku wspélnotowym. Dokonywa-

nie nowelizacji prawa w Polsce przy
jednoczesnym braku zmian na szcze-
blu unijnym — bo jak wiemy, rynek
nie znosi prézni — sprawi, ze za chwile
przestaniemy by¢ konkurencyjni,
a nasze miejsce zajma producenci
z Niemiec czy Frangji. Ubdj religijny
czy produkcja zwierzat futerkowych
beda z powodzeniem realizowane
przez tamtejszych producentéw. Do-
datkowo otrzymujemy szereg sy-
gnaléw, ze poza Unig Europejska,
chociazby na Ukrainie, miejscowi
producenci juz w tej chwili zacieraja
rece na wiesci plynace z Polski.

Wiec my tracimy, a zyskuja
WSZysCy inni?

Doktadnie tak, w tym np. kraje Eu-
ropy zachodniej czy wschodni sasie-
dzi Polski.

Pojawialy si¢ glosy

o niekonstytucyjnosci nowelizacji

i niezgodnosci z polskim prawem.

Niezgodno§¢ proponowanych zmian
prawnych z Konstytucja RP to jedna
zistotnych kwestii. W tym kontekscie
warto przypomnie¢ nasze starania,
zwigzane ze zniesieniem zakazu pro-
wadzenia ubojéw religijnych w Polsce
przed kilkoma laty, kiedy wielokrot-
nie podnosili§my ten argument, przy
wsparciu szeregu wybitnych kon-
stytucjonalistéw. Bardzo waznym
watkiem w przedmiotowej sprawie
— czgsto pomijanym w gléwnym dys-
kursie — jest problem niezgodnosci
prawa polskiego z regulacjami unij-
nymi. Nalezy przypomnie¢ w tym
miejscu, iz we wlasciwym Rozporza-
dzeniu Rady, ¢j. nr 1099/2009 jest
mowa o dopuszczeniu mozliwosci
prowadzenia ubojéw zwierzat zgod-
nie z wymaganiami religijnymi.
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Zgodnie

Z prawem?
Nie, dziekuje

Glosny projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat
trafit pod obrady komisji ustawodawczej, ktéra mimo
wypunktowanych przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro
Legislacyjne licznych wad prawnych, postanowita
dopuscic go do dalszych prac.

Tomasz Kalinski

BAS i BL wskazaly przede wszystkim
na mozliwg niezgodnos¢ z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem
Unii Europejskiej, Regulaminem
Sejmu oraz pojawiajace si¢ wielokrot-
nie wadliwe konstrukdje legislacyjne.
Najwicksze watpliwosci budza zapisy
zwigzane z wprowadzeniem zakazu
hodowli zwierzat celem pozyskiwania
futer oraz zakazem uboju religijnego
w systemach halal i koszer z przezna-
czeniem na eksport, a takze wystgpow
zwierzat w cyrkach.

Ograniczone zasady wolnosci

w prowadzeniu dziatalnosci
Wszelkie ograniczenia zasady wol-
nosci w prowadzeniu dziatalno-

$ci gospodarczej (podobnie jak
ograniczenia zasady wolnosci wy-
boru pracy), dopuszczalne w $wie-
tle zapisu ustawowego ze wzgledu
na wazny interes publiczny, majq
charakter wyjatku i musza by¢
rozwazane $cisle, a nie w sposéb
rozszerzajacy. Dlatego nie mozna
ich istnienia dorozumiewaé, do-
mniemywaé badZ przyjmowaé np.
w drodze analogii.

I tak zakaz hodowli zwierzat futer-
kowych jest naruszeniem zasady
réwnosci wobec prawa, poniewaz
narusza wylacznie interesy hodow-
céw takich zwierzat, nie za$ inte-
resy wszystkich hodowcéw. Inni
hodowcy zwierzat np. rzeznych
moga w dalszym ciagu prowadzi¢
hodowle, pomimo ze ich celem
jest wlasnie ubdj zwierzat i wyko-
rzystywanie ich miesa i skor. Za-

stosowanie samego tylko kryterium
przeznaczenia zwierzat, w sposob
wyrazny ogranicza podmiotowe
prawa przedsigbiorcéw hodujacych
zwierzeta futerkowe. To réwniez
naruszenie konstytucji wynikajace
z zasady réwnosci i zakazu dys-
kryminacji opisanych w Art. 32

ustawy zasadniczej. Wszyscy sa wo-
bec prawa réwni, tak jak i wszyscy
maja prawo do réwnego traktowa-
nia przez wladze publiczne.

Fundament prawa
przedsi¢biorczosci

Zasad¢ wolnosci gospodarczej
mozna uznaé na gruncie prawa za
fundament prawa popytu, prawa
przedsigbiorczosci oraz prawa
do transferu towaréw i kapitatu.
Wolnos¢ gospodarowania jest bez
watpienia kwestia relacji migdzy
paristwem a jednostka, ktéra po-
winna by¢ chroniona przed arbi-
tralno$cia wladzy i naduzyciami ze
strony tejze. Pafistwo ponosi takze
odpowiedzialnoé¢ za to, by po-
szczegblne jednostki nie naruszaty
wzajemnie swoich praw i wolnosci
Zasada swobody przedsi¢biorczo-
§ci to réwniez Prawo Europejskie
TFUE - traktat o funkcjonowa-
niu UE. Prawo Europejskie ni-
gdy nie ograniczato dyrektywami
ani zaleceniami hodowli zwierzat
futerkowych.

Ograniczenia swobody przed-
sigbiorczosci obywateli jednego
Paristwa Cztonkowskiego na te-
rytorium innego Parstwa Czlon-
kowskiego s3 zakazane w ramach
powyizszych postanowier. Zakaz
ten obejmuje réwniez ograniczenia
w tworzeniu agencji, oddziatéw
lub filii przez obywateli danego
Paristwa Czlonkowskiego, usta-
nowionych na terytorium innego
Panistwa Cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowieri roz-
dzialu dotyczacego kapitatu, swo-
boda przedsigbiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dzia-
talnosci prowadzonej na whasny ra-
chunek, jak réwniez zakladanie
i zarzadzanie przedsigbiorstwami,
a zwlaszcza spStkami na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo

Panistwa przyjmujacego dla wia-
snych obywateli.

Warto doda¢, ze wprowadzenie za-
kazu hodowli zwierzat na futra nie
ma swojego zrédta w konstytu-
¢ji i nie realizuje norm fundamen-
talnych ani ustawowych. Samo
umiejscowienie zakazu w noweli-
zacji ustawy o ochronie zwierzat
jest wbrew zasadom legislacyj-
nym. Ustawa o ochronie zwierzat
nie powinna wylacza¢ okreslonych
zwierzat ze wzgledu na futro. Co
bowiem z innymi? Oby nie byt to
kolejny niebezpieczny precedens. ..

Niezgodnos¢ z Konstytucja

Juz wezesniej na mozliwa niezgod-
no$¢ z Konstytucja zakazu ho-
dowli zwierzat na futra wskazywat
w swoim raporcie Instytut Przedsie-
biorczosci i Rozwoju, ktéry wskazat
na konflike z artykulem 20 ustawy
zasadniczej (naruszatby swobode
dziatalnosci gospodarczej). W takim
wypadku paristwo byloby zmuszone,
po wprowadzeniu ewentualnego za-
kazu i uznaniu go za niekonstytu-
cyjny, wyplaci¢ hodowcom zwierzat
na futra ogromne odszkodowania.
Podczas posiedzenia Komisji Usta-
wodawczej argumenty prawne
podnosili w ostry sposéb parla-
mentarzysci ze wszystkich stron
sceny politycznej. Poset Jacek Za-
lek (klub Prawa i Sprawiedliwo-
$ci) w ostry sposob skrytykowat
ustawe jako niezgoda z Konstytu-
cja. Podobne zdanie wyrazit po-
set niezrzeszony Janusz Sanocki.
Na argumenty prawne wskazywali
roéwniez Eugeniusz Ktopotek z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego oraz
Jerzy Koztowski z klubu Kukiz'15.
Mimo powaznych argumentéw
ze strony sejmowych prawnikéw,
a takze parlamentarzystéw Komi-
sja postanowita dopusci¢ projekt
do dalszego procedowania.
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Ekonomia, gtupcze!

Meble, przetwory zbozowe i skory zwierzat
futerkowych. Tak wyglada podium rankingu
opublikowanego przez BZ WBK w 2016 roku
prezentujacego branze o najwiekszym potencjale
eksportowym w Polsce. Analitycy, jesli przyjrzymy
sie rozwojowi wymienionych sektoréw, okazali sie

nieomylni.

Tomasz Krzeminski

Nie zmienia to jednak faktu, ze grupa
postéw PiS i PO, na ktdrych czoto
wysuwaja si¢ Krzysztof Czabariski
i Pawet Suski, za nic ma skrupulatne
wyliczenia nie tylko wspomnianego
banku, lecz takze Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, PWC, In-
stytutu Inicjatyw Gospodarczych
i Konsumenckich, ekspertéw Insty-
tutu Przedsigbiorczosci i Rozwoju,
naukowcéw Szkoly Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego, Uniwersytetu
Warmirisko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, Pafistwowego Instytutu
Zootechniki, szerokiego grona eko-
nomistow, finansistéw oraz rzeszy in-
nych instytugji i oséb dysponujacych
realng wiedza na temat polskiej i mie-
dzynarodowej gospodarki. Politycy
postanowili bowiem jednym cigciem
doprowadzi¢ do likwidacji jednej
z najprezniej rozwijajacych si¢ branz
polskiej gospodarki rolnej, czyli ho-
dowli zwierzat futerkowych.

Bez ekonomicznego uzasadnienia
Plany Krzysztofa Czabarskiego
i Pawta Suskiego nie maja absolutnie

%

10 milionow skor
eksportowanych

7 Polski przeklada
si¢ na trzecig pozycje
na swiecie, gdy pod
uwage wezmiemy
skale produkcji

i zdecydowanie
pierwsza pod
wzgledem jakosci.
Jakos¢ mozliwa

jest tu jednak
wylacznie dzieki
bardzo szczegolnym
warunkom, ktore
zwierzetom
zapewniaja polscy
hodowcy.

Fot. Snowing/Freepik.com

zadnego uzasadnienia ekonomicz-
nego. W samym projekcie noweli-
zacji czytamy natomiast, ze wejscie
w zycie ustawy niweczacej sto lat
pracy przedstawicieli polskiego prze-
mystu futrzarskiego (ale takze sektora
uboju religijnego) nie powoduje ne-
gatywnych skutkéw budzetowych.
Przyjrzyjmy si¢ zatem faktom. Eks-
port wyprawionych i niewypra-
wionych skér zwierzat futerkowych
wg najnowszych badan przekro-
czyt 1,5 mld zt w samym tylko 2016
i zwigkszyl si¢ wzgledem roku 2012
o okofo ¥2. Dynamika wzrostu eks-
portu pociagneta za soba powsta-
nie kolejnych miejsc pracy. I tak
w 2018 r. zatrudnienie w branzy sza-
cuje sig na 13,5 tys. oséb pracujacych
bezposrednio na fermach i okoto
50 tys. 0séb z branz scisle kooperu-
jacych z hodowlami. Oznacza to ni
mniej, ni wigcej, ze od funkcjono-
wania tych specjalistycznych gospo-
darstw rolnych uzalezniony jest byt
okoto 60 tys. rodzin, dla kt6rych jest
to czgsto jedyne Zrédlo zarobkowania.
W ostatnich latach wzrosly takze, co
naturalne, wplywy do budzetu pari-
stwa z tytutu podatkéw posrednich
i bezposrednich, ktére oscyluja dzis
w granicach 600-800 mln zt w skali

roku w zaleznosci od koniunktury
na $wiatowych rynkach. Jest to takze
jedna z najbardziej spolonizowanych
branz rolnych funkcjonujacych w na-
szym kraju z odsetkiem rodzimego
kapitatu na poziomie 98 proc. Nie
do$¢ wspomnied, ze od 2000 roku na
terytorium RP nie powstata ani jedna
ferma futrzarska, ktdra nie opierataby
si¢ na polskim kapitale.

Na wysokiej pozycji

10 milionéw skér eksportowanych
z Polski przeklada si¢ na trzecig po-
zycje na $wiecie, gdy pod uwage
wezmiemy skale produkgji i zdecy-
dowanie pierwsza pod wzgledem ja-
kosci. Jako§¢ mozliwa jest tu jednak
wylacznie dzigki bardzo szczegdlnym
warunkom, ktére zwierzetom za-
pewniaja polscy hodowcy. Najwyzsze
ceny osiagane przez polskich pro-
ducentéw na $wiatowych aukcjach
(gléwnie w Kopenhadze, Helsinkach
i Toronto) bior si¢ wprost z najwyz-
szych na $wiecie standardéw hodowli.
Polski przemyst futrzarski przyczynia
sie takze do zwickszenia rentownosci
innych branz rolnych. Norki ame-
rykanskie, ktére przewazaja w ro-
dzimych hodowlach, skarmiane s
ubocznymi produktami pochodze-
nia zwierzgcego, czyli odpowiednio
spreparowanymi pozostatosciami
z przemystu drobiarskiego i ryb-
nego. Summa summarum zwierzgta
futerkowe utylizuja w ten sposéb
nawet okoto 750 tys. ton pozostato-
$ci podrobiarskich i pochodzacych
z przetwdrstwa rybnego o warto-

$ci nawet do 1 mld 7} rocznie. Dzi§
strumient pienigdzy plynie od ho-
dowcéw zwierzat futerkowych do
producentéw migsa, wplywajac na
nizsze ceny drobiu i ryb na sklepo-
wych pétkach. Widmo likwidacji
branzy futrzarskiej spowodowatoby
zatem znaczne straty dla sektora
drobiarskiego i przetwércéw ryb,
kt6rzy, zgodnie z unijnym prawo-
dawstwem, zostaliby zmuszeni do
utylizacji swoich odpadéw me-
todami konwencjonalnymi, czyli
poprzez szkodliwe dla $srodowiska
spalanie. Rynek spalarni w Polsce
nalezy jednak w ponad 90 proc.
do firm o niemieckim kapitale,
ktére stalyby si¢ jednym z gléw-
nych beneficjentéw wprowadzenia
w Polsce zakazu hodowli zwie-
rzat futerkowych. Nie bez znacze-
nia pozostaje fakt zawiazania si¢
pewnego sojuszu migdzy przedsta-
wicielami utylizatoréw a aktywi-
stami ekologicznymi, ktérzy od lat
zabiegaja o wejscie w zyciu oma-
wianego zakazu i ktdrzy, czego nie
ukrywaja wnioskodawcy projektu
likwidujacego polski przemyst fu-
trzarski, wspdttworzyli projektowane
zmiany prawne. Na nagraniu z ukry-
tej kamery w popularnym w serwisie
YouTube i zatytutowanym Przycho-
dzi utylizator do ekologa prezes sto-
warzyszenia Otwarte Klatki wprost
przyznaje si¢ do wspdtpracy z nie-
miecka firma Saria, bedaca jednost-
kowo, po ostatniej decyzji UOKIK,
wiascicielem ponad 50 proc. rynku
utylizacyjnego w Polsce.

Kto skorzysta

na absurdalnych

rozwiazaniach

Poza sieciami niemieckich spalarni,
pozbyciu si¢ z rynku tak wielkiego
gracza, jakim jest Polska, bacznie
przygladaja si¢ Rosjanie i Ukra-
incy, ktérzy chetnie rozwingliby
u siebie t¢ gataz rolnictwa, odbie-
rajac tym samym Polsce wplywy
z eksportu i podatkéw i znacznie
obnizajac swoje wskazniki bezro-
bocia. Tylko w ubieglym roku na
tamach ukrainiskiej prasy pojawit
si¢ szereg artykutéw zachecajacyc
ukrairiskich przedsi¢biorcéw do
poczynienia inwestycji w sektorze
futrzarskim.

A zatem Niemcy (utylizacja), Ro-
sjanie, Ukraificy i zapewne kraje
skandynawskie skorzystatyby na
absurdalnych rozwiazaniach pro-
ponowanych w nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat. Tymczasem
w Portugalia, Grecja czy Hiszpa-
nia zwracaja inwestorom 50 proc.
kosztéw poniesionych przy budo-
wie ferm zwierzat futerkowych,
prowadzac do ustawicznego roz-
woju branzy w swoich krajach.
Pozostaje nadzieja, ze w kontek-
$cie zblizajacych si¢ wyboréw sa-
morzadowych i parlamentarnych
politycy zaczna wreszcie liczy¢ sig
z potrzebami mieszkaicéw wsi, nie
ulegng presji ,ekologéw”, nie da-
dza omamic¢ si¢ obcemu lobby i nie
roztrwonia dorobku pokoleri nie-
whasciwie oddanym glosem. Od-
wagi, Panie i Panowie!
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OCHRONA ZWIERZAT CZY BIZNES

Cyrk ze zwierzetami czy bez?

Czy niedlugo legendarne cyrki ze zwierzetami odejda
do lamusa? Nie jest to wykluczone za sprawa politykow
wszystkich opcji, ktorzy postanowili,,podgryz¢”

artystow cyrkowych.

Grzegorz Boguta

Zakazy wynajmowania terenéw
miejskich pod dziatalno§¢ cyr-
kowa, ktéra wykorzystuje podczas
swoich pokazéw dzikie zwierzgta,
wprowadzito do tej pory kilka-
dziesiat miast, wsréd keérych bry-
luja te rzadzone przez wlodarzy
o inklinacjach lewicowych, jak
Warszawa (Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, Platforma Obywatelska),
Stupsk (Robert Biedron, byty po-
set Ruchu Palikota), Poznan (Jerzy
Jaskowiak, réwniez Platforma) czy

Czestochowa (Krzysztof Matyjasz-
czyk, byly poset Sojuszu Lewicy
Demokratycznej). Warto jednak
wskazad, ze cyrki mogly w takich
wypadkach korzysta¢ z przestrzeni
wynajmowanej od whascicieli pry-
watnych. Ponadto Wojewddzkie
Sady Administracyjne podwazaty
wyroki, gdyz stanowily one istotne
ograniczenie swobody dzialalnosci
gospodarczej. Lokalne uchwaly
funkcjonowaly wiec tylko i wy-
tacznie na papierze.

Ukrécenia tej sytuacji chee Parla-
mentarny Zesp6t Przyjaciét Zwie-
rzat, keéry przygotowal nowelizacje
ustawy o ochronie zwierzat (zostata
ona zgloszona dwukrotnie — jako
projekt poselski grupy postéw
Prawa i Sprawiedliwosci oraz jako
drugi projekt — Platformy Obywa-
telskiej i Nowoczesnej). Znalazt sig
w niej szereg zapiséw, ktdre powo-
duja niemozno$¢ wykorzystywania
zwierzat w celach rozrywkowych
na poziomie ustawowym.

Lew czy stont w filmie? Zapomnij!
Tygrys, wielbfad czy foka na arenie

cyrkowej? Bez szans! Nie wierzysz?
Przeanalizujmy wigc poszczegdlne
zapisy proponowanej nowelizacji
ustawy.

Stas i Nel z papierowym lwem?

Przygotowany projekt nowelizacji
ustawy zaklada zmiang artykutu
17 punktu 1 ustawy na artykut 18
punkt I o nastepujacym brzmieniu:

,Do tresury i wykorzystania dla ce-
16w filmowych moga by¢ wykorzy-
stywane tylko zwierzeta urodzone
i wychowane w niewoli i tylko ta-
kie, ktérym moga by¢ zapewnione
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warunki egzystencji stosowne do
potrzeb danego gatunku. Zabro-
nione jest wykorzystywanie w ce-
lach  widowiskowych zwierzat
dzikich lub nalezacych do gatun-
kéw zwierzat dzikich, urodzonych
w niewoli”.

W obecnym stanie prawnym ist-
nieje mozliwos¢ korzystania pod-
czas produkeji filmowych ze
zwierzat dzikich, jednak wychowa-
nych od poczatku w niewoli. Jed-
nak po proponowanych zmianach
lwa do ewentualnej, wspéfczesnej
wersji ,W Pustyni i w Puszczy”
bedzie chyba trzeba przygotowaé
z papieru, gdyz nie bedzie mozna
wykorzysta¢  zywego, dzikiego
osobnika. Takie zwierzeta szko-
lone sa najcz¢sciej w cyrkach lub
wykorzystywane w celach wido-
wiskowych. Po zmianach bedzie
to zabronione. W tym momencie
pryskaja marzenia o Polsce, jako
o miejscu krecenia Hollywoodz-
kich produkeji (a takie pomysly
czgsto pojawialy si¢ w poréwna-

niu np. do Czech, ktére staly si¢
czgstym miejscem wizyt ekip fil-
mowych), gdyz w takich czgsto wy-
korzystuje si¢ zwierzgta na masowa
skale. Polska branza filmowa od-
czuje to w spos6b do$¢ radykalny.

Z kolei punkt 5 tego samego ar-
tykutu  otrzyma nastgpujace
brzmienie:

»Zabrania sie dziatalnoéci mena-
zerii objazdowych, a takze organi-
zowania i prowadzenia wystgpéw
cytkowych z udziatem zwierzat
oraz podobnych widowisk lub
pokazéw, zwigzanych z wyko-
rzystywaniem zwierzat w celach
rozrywkowych”.

W praktyce oznacza to, ze wystepy
trup cyrkowych z udzialem zwierzat
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stang si¢ zakazane i nielegalne w na-
szym krajéw — beda zréwnane np.
zwalkami pséw. Nie bedzie juz moz-
liwosci pokazania swoim dzieciom
tygrysa czy stonia pod legendarnym
okraglym namiotem w towarzy-
stwie klauna czy akrobatéw. Tym-
czasem statystyki s bezlitosne dla
ynowych” cytkéw. Z 14 milionéw
widzéw, ktérzy w zesztym roku wy-
brali si¢ we Francji na przedstawie-
nia cyrkowe az 13 milionéw (czyli
w przyblizeniu 92 procent) wybrato
cyrki tradycyjne, w kedrych wyste-
puja zwierzgta. Co jednak ciekawe,
wiasciciele ,,nowych” cyrkéw maja
ogromny szacunek do dziafalnosci
cyrkéw ze zwierzetami i doceniaja
ich wkiad historyczny w kulture.

Niezgodnos¢ z prawem unijnym
Powyzsze zapisy wzbudzily jednak
réwniez watpliwosci Biura Ana-
liz Sejmowych. Jak wynika z opinii
BAS, przytoczony wyzej punkt 5 no-
wej ustawy moze zostaé uznany za
ograniczenie o zbyt daleko idacym
charakterze, ktére narusza Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Autorzy projektu nie prze-
analizowali w wystarczajacy sposb
mozliwosci wprowadzenia rozwia-
zaii alternatywnych (np. wpro-
wadzenia lepszych mechanizméw
kontroli dobrostanu zwierzat), co
oznacza, ze projekt moze by¢ nie-
zgodny z prawem Unii Europej-
skiej, a w konsekwencji niemozliwy
do wprowadzenia.

Mimo tego faktu Sejmowa Ko-
misja Ustawodawcza, ktéra ma za
zadanie ocenia¢ projekty jako do-
puszczalne lub niedopuszczalne
pod katem zgodnosci z prawem
unijnym, przegltosowala mozli-
wos$¢ dalszych prac nad projektem
ustawy i skierowaniem go do ko-

misji merytorycznych, ktére beda
dalej pochyla¢ si¢ nad projektem.

Fakty czy ideologia?

»Zwierzeta nie przebywaja w cyrku
z whasnej woli — pracuja niewol-
niczo dla ludzi, ktérzy zarabiaja
kosztem ich cierpienia. Dzikie
zwierzeta, oderwane od natural-
nego $rodowiska i wlasnego stada,
przetrzymuje si¢ w ciasnych klat-
kach lub przywiazane larficuchami
na niewielkich wybiegach” — argu-
mentuja ekolodzy.

Tworcy akeji ,Cyrk ze zwierzg-
tami” przekonuja z kolei, ze po-
myst ograniczenia wystgpow
zwierzat w cyrkach wynika tylko
i wylacznie z ideologii, nie ma zas
najmniejszego poparcia w faktach.
Zdaniem ,CZZ” pokazywane
przez ekologéw filmy dokumen-
tujace np. tresur¢ pochodza z lat
80 i 90, kiedy faktycznie te pato-
logie wystgpowaly. Dzisiaj szkole-
nie zwierzat prowadzone jest na ich
naturalnych zachowaniach, a samo
utrzymanie jest niemal na wzoro-
wym poziomie. Zwierzgta s trak-
towane przez treseréw jak ,whasne
dzieci”. Na facebookowym profilu
akcji mozna zobaczy¢ filmy czy
zdjecia, ktére faktycznie podwa-
zaja stowa ,aktywistéw ekologicz-
nych” — np. podczas postojéw lwy
znajduja si¢ w klatkach, podob-
nych wielkoscig do tych w ZOO.

Wydaje si¢ wigc, ze oskarzenia kie-
rowane pod adresem wiascicieli
cyrkow sa dalekie od prawdy i fak-
tow, a podszyte jedynie lewicowa
ideologia. Co zdecyduja postowie
w komisjach merytorycznych? Nie
wiadomo, miejmy jednak nadzieje,
ze beda si¢ opiera¢ na fakrach, a nie
ideologii.




