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Instytucje pozyczkowe obrywaja
za pseudofirmy

Instytucje pozyczkowe udzielajace niskokwotowych
pozyczek na krotkie terminy sa waznym elementem
rynku finansowego. Wiekszos¢ klientéw nie wnosi
zastrzezen do ich dziatalnosci.

Lukasz Piechowiak

dyrektor dziatu analiz
Zwiazku Firm Pozyczkowych

Zka opinia o sektorze spowodowana
jest przez drobnych przestepcéw, ked-
rzy wykorzystuja niewiedze i kiepskie
potozenie materialne niekeérych Po-
lakéw, do wyltudzenia nadmiernie
wysokich obciazen. Niestety, mecha-
nizmy psychologii spotecznej roz-
ciagajq stereotypy wytworzone przez
nieliczne pseudofirmy na cata branze.

Stereotypy

Wida¢ to wyraznie w przekazie me-
dialnym, np. instytucje pozyczkowe
dziatajace w sektorze online reprezen-
towane przez ZFP nie reklamuja si¢
na stupach, przystankach i nie sto-
suja reklamy ulotkowej. Niemniej,

przy okazji artykutéw prasowych do-
tyczacych duzych przedsigbiorstw
pozyczkowych, nader czgsto dzienni-
karze dotaczaja do nich grafiki przed-
stawiajace ten rodzaj reklamy:.

Ludzie bardzo cz¢sto popetniaja bledy
w mysleniu opierajac si¢ na wyciaga-
niu wnioskéw statystycznych w opar-
ciu o bardzo malg prébg. Zwykle
mechanizm ten polega na dopasowy-
waniu gleboko zakorzenionego ste-
reotypu do wystepujacego zjawiska.
Jest to naturalne dziatanie. W artykule
Amosa Tverskiego i Daniela Kahne-
mana ,,Osady w warunkach niepew-
nosci: heurystyki i bledy poznawcze”
autorzy napisali, ze w pewnych sytu-
acjach ludzie szacuja czgstos¢ okreslo-
nej klasy albo prawdopodobieristwo
jakiego$ zdarzenia na podstawie fa-
twosci, z jaka s w stanie przypomnie¢
sobie odpowiednie przyktady. M.in.
za udowodnienie tej tezy prof. Daniel
Kahneman w 2002 r. zostat uhono-
rowany Nagroda Banku Szwecji im.

Alfreda Nobla.

Odbiér spoteczny sektora
W tym wypadku mowa o czgstotli-
wosci wystepowania negatywnych

artykutéw i programéw dotycza-
cych dziatalnosci pseudofirm mylnie
utozsamianych z legalnie funkcjonu-
jacymi instytucjami pozyczkowymi
powoduje, ze odbiér spoteczny sek-
tora jest raczej negatywny, co nie
oznacza, ze ma to odzwierciedlenie
W rzeczywistosci.

Wprowadzenie nowego limitu kosz-
téw na poziomie zaproponowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci dokladnie 9 miesiccy po wej-
$ciu w zycie poprzedniej regulacji,
chociaz zapewne zgodne z dobrymi
intencjami, moze ,wyla¢ dziecko
z kapiela”. Po pierwsze, jeszcze nie
wiemy dokladnie jak nowe regu-
lacje wplynely na calg branzg i po-
szezegblne jej segmenty, bo minat
zbyt krétki okres, kt6ry pozwalatby
na dokonanie poprawnej metodolo-
gicznie analizy.

Ponadto sektor Consumer Finance
W Czesci reprezentowanej przez insty-
tucje pozyczkowe na poczatku marca
musial dostosowaé swoja oferte do
nowych limitéw i spetni¢ nowe wy-
mogi regulacyjne. W efekcie dzia-
talnoé¢ zakonczylo ok. 20 proc.
firm pozyczkowych. Ponadto uru-
chomienie programu 500+ istotnie
wplynelo na zmniejszenie popytu
na pozyczki w niekeorych segmen-
tach klientéw. Obserwujemy row-
niez zmniejszenie dynamiki wzrostu

liczby udzielanych pozyczek. Mozna
to uja¢ prosciej — rynek nasycit sie,
zrestrukturyzowal i sformalizowat.
Ponadto klienci poznali produkt,
maja zapewniong wigksza ochrong
a fakt, ze wystepuje silna konku-
rencja na rynku sprawia, ze réwniez
maja duzy wybdr. Dodatkowo nowa
ustawa o kredycie hipotecznym two-
rzy rejestr instytucji pozyczkowych
przy Komisji Nadzoru Finansowego
—klienci w kazdej chwili beda mogli
sprawdzié, czy ich pozyczkodawca
spefnia wymogi ustawowe do wyko-
nywania tego rodzaju dziatalnosci.
To sa informacje na plus.

Ponizej progu rentownosci
Niestety, z matematycznych kalkula-
cji wynika, ze limit na poziomie za-
proponowanym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci znajduje si¢ poni-
ze¢j progu rentownosci dla instytucji
pozyczkowych. Wejscie tej propozy-
cji spowoduje, ze wigkszos¢ insty-
tucji pozyczkowych bedzie musiata
zakoniczy¢ dziatalnos¢ — i to jest sce-
nariusz bazowy dla rynku.
Instytucje pozyczkowe ponosza
oszty zwiazane z badaniem zdol-
nosci kredytowej, utrzymaniem
personelu, wynajeciem biur, zaku-
pem licencji na oprogramowanie,
etc. Znakomita ich cze$¢ ma cha-
rakeer staly i ich obnizenie albo jest

niemozliwe albo moze doprowa-
dzi¢ do zmniejszenia jakosci ofero-
wanych ustug. Ponadto rynek ten,
z obiektywnych powodéw, cechuje
duzo wigksze ryzyko utraty kapitatu
niz w sektorze bankowym. Ustalenie
limitu ponizej tych kosztéw w kon-
sekwencji doprowadzi do bardzo
powaznego zmniejszenia podazy le-
galnych pozyczkodawcow.

Jest to niebezpieczne dla sporej grupy
konsumentéw. Z instytucji pozycz-
kowych korzysta okoto 4 mln osob.
Naturalnie znajda si¢ wsréd nich
osoby przekredytowane, ale nie zmie-
nia to faktu, ze znakomita wiekszo$¢
$wiadomie zaciaga zobowiazania
i bez wigkszych probleméw je sptaca.
Odbierajac im mozliwo$¢ pozycza-
nia, naturalnie wiele os6b zrezygnuje
z pozyczki w ogdle. Nie mozemy jed-
nak wykluczy¢, ze wérdd tak licznej
grupy klientéw nie znajda si¢ osoby,
ktére z obiekeywnych powodéw mu-
szac pozyczy¢ a nie mogac skorzystaé
z oferty banku, udadza si¢ do przed-
stawicieli $wiata przestgpczego. Na-
wet jedli tylko 10 proc. ,klientéw
trafi do czarnej strefy” to méwimy az
0 400 tys. potencjalnych pozyczko-
biorcéw. W mojej opinii jest to ry-
zyko niewspStmiernie wysokie do
watpliwych korzysci wynikajacych
z limitowania cen legalnego kredytu
konsumenckiego.
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Doglebna analiza jest niezbedna

Na poczatku grudnia Ministerstwo Sprawiedliwosci
przedstawito opinii publicznej projekt zwany potocznie
pakietem antylichwiarskim. W jego sktad wchodzi m.in.
propozycja zmiany ustawy o kredycie konsumenckim,

w zakresie dotyczacym obnizenia limitu na pozaodsetkowe
koszty kredytow - do poziomu 20 proc. w skali pierwszego
roku oraz 10 proc. w kazdym nastepnym roku trwania
umowy pozyczki. Jezeli zmiany zostana uchwalone

w proponowanym ksztalcie, legalnie dziatajace firmy
pozyczkowe moga zniknac z polskiego rynku, jako ze ich
dziatalno$¢ stanie sie nierentowna.

s

>

”

Monika Zakrzewska

prezes
Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego

W Polsce rynek pozyczkowy petni
rol¢ komplementarng w stosunku
do sektora bankowego, zapewnia-
jac finansowanie w gléwnej mie-
rze tym osobom, dla ktérych oferta
bankéw lub SKOK-6w jest niedo-
stepna ze wzgledu na brak zdolnosci
kredytowej. Réznia si¢ one nie tylko
profilem klienta, ale réwniez dhu-
goscig okresu kredytowania i war-

toscig $redniej udzielanej pozyczki.
Nie ma jednak znaczenia margi-
nalnego, poniewaz 20 proc. catego
sektora kredytow konsumenckich
stanowia firmy pozyczkowe, obstu-
gujac 3-3,5 mln klientéw.

Zgodnie z zasada adekwatnosci

Obecnie limit kosztéw pozaodsetko-
wych to 55 proc. w pierwszym roku
trwania umowy pozyczki i 30 proc.
w kazdym nastepnym, nie wiccej
jednak niz 100 proc. kwoty kredytu.
Dlaczego tak drogo? Cechg charak-
terystyczng pozyczek pozabankowych
s3 ich niskie kwoty — ok. 90 proc.
wszystkich pozyczek nie przekra-
cza kwoty 1,5 tys. 2, przy czym naj-
wigksza grupe stanowia pozyczki
w przedziale 0,5-1 tys. z&. Latwo
wicc obliczy¢, ze w przypadku po-
zyczki o wartodci 1 tys. zt, udzielonej
na 1 rok, wszystkie koszty zwiazane

z udzieleniem pozyczki oraz jej ob-
stuga nie moga by¢ wyzsze niz 550 zt.
Nalezy podkresli¢, ze pewne koszty sa
dla wszystkich kredytéw takie same:
np. koszt zapytania skierowanego do
BIK bedzie taki sam dla wniosku kre-
dytowego 0100 tys. zk, jak i o 1 tys. t
—wynosi 12 zk. (ale w ujeciu procen-
towym rdznica bedzie juz znaczna
i wynosi odpowiednio 0,012 proc.
i 1,2 proc.). Do tego dochodza dal-
sze koszty, zwiazane z szeroko rozu-
miang oceng zdolnosci kredytowej,
tzw. asysta przedkontraktows (obo-
wiazki informacyjne, wynikajace
zustawy o kredycie konsumenckim),
ocena i ustanowieniem zabezpieczeﬁ,
zawarciem umowy, obstuga admini-
stracyjno-ksiggowa pozyczki, itp. Te
i inne oplaty sa nakladane zgodnie
z zasadg adekwatnosci (nie moga by¢
nadmierne), co w przypadku watpli-
wosci moze stanowi¢ przedmiot ana-
lizy UOKiK-u.

Ryzyko kredytowe

Nalezy takze podkresli¢, ze ryzyko
kredytowe w przypadku klientéw
firm pozyczkowych jest znacznie
wyzsze niz w przypadku klienta
bankowego, a dodatkowo nie moga
one (w przeciwiefistwie do bankéw
czy SKOK-6w) zalicza¢ kwoty nie-
splaconych pozyczek do kosztow
uzyskania przychodu, co nie po-

zostaje bez znaczenia dla optat.
Proces weryfikacji zdolnosci kre-
dytowej nie opiera si¢ wylacznie
na dokumentacji, ale takze na oce-
nie fakeycznej zdolnosci do splaty
pozyczki. Nalezy podkresli¢, ze je-
dynie ok 50 proc. wnioskéw o po-
zyczke przechodzi pozytywnie
proces weryfikacji (niektére firmy
deklaruja nawet 65 proc. odrzuco-
nych wnioskéw).

Kolejnym czynnikiem, majacym
wplyw na wysoko$¢ kosztéw po-
zyczek ma Zrédlo finansowania
instytucji pozyczkowych, ktére
w przeciwienistwie do pozostatych
kredytodawcéw, nie majg mozli-
wosci pobierania depozytéw. Stad
podstawowym Zrédlem finansowa-
nia sg kapitaly wlasne. Dodatkowo
instytucje wchodzace w sktad grup
kapitatowych czgsto siegaja po zo-
bowiazania wobec jednostek po-
wiazanych, zaréwno krajowych,
jak i dziatajacych za granica, oraz,
korzystajac ze skali dziatalnosci
calej grupy, uzyskujg dostgp do
atrakcyjnych kredytéw konsorcjal-
nych. Niektére instytucje, bedace
czfonkami wigkszej grupy kapita-
towej, dzigki wickszej wiarygodno-
$ci moga takze emitowa¢ obligacje,
jednak koszt pozyskania kapitatu
z tego tytulu wynosi okoto 8 proc.
Instytucje pozyczkowe moga obec-

nie dziata¢ w formie spétek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig lub
spotek akeyjnych. W przypadku
tych drugich, jesli sa notowane na
gieldzie, moga dodatkowo korzy-
sta¢ z kapitatu z emisji akgji.

Unikna¢ stowackiego
scenariusza

Trudno si¢ spodziewaé, ze wymie-
nione optaty, a takze pozostale czyn-
niki zmieszcza si¢ w proponowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
limicie 20 proc. w skali pierwszego
110 proc. w skali kazdego nastgpnego
roku (w przypadku najpopularniej-
szego na rynku pozyczkowym pro-
duktu —1 tys. bedzie to odpowiednio
2001100 zb). Stad sektor pozyczkowy
moze zwyczajnie znikna¢ z polskiego
rynku. Podobne zmiany (cho¢ nie tak
restrykeyjne jak w przypadku pro-
jektu MS) mialy miejsce na Stowacji
w 2015 r. Z dostepnych danych osza-
cowaé mozna, ze rynek pozyczkowy
w clagu pierwszego pétrocza skurczyt
si¢ tam o 50 proc. i nie zostat zago-
spodarowany przez sektor bankowy.
Jednoczesnie wzrosta szara strefa po-
zyczek. Jesli Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie chee powt6rzy¢ stowackiego
scenariusza, to powinno zleci¢ do-
glebna analize sektora pozyczkowego
w Polsce i zaczekad z nowymi regula-
cjami do jej wyniku.

Dyrektywa MCD zaszkodzi polskiemu konsumentowi

Drastyczne zmniejszenie dostepu do kredytow
hipotecznych - to jeden ze skutkéw wprowadzenia
ustawy implementujqce{'(Dyrektng MCD w obecnym
ksztatcie. Dokument od kilku miesiecy procesowany przez
Ministerstwo Finansow, lada dzien trafi pod obrady Sejmu.
Niektdre zapisy w rzeczywistosci ograniczg dostep do
kredytow hipotecznych okoto potowie kredytobiorcow,
uderzajac szczegdlnie w mieszkancow mniejszych
miejscowosci. Likwidujac im mozliwos¢ bezptatnego
poréwnania ofert konkurencyjnych bankéw, zwieksza takze
ryzyko wyboru niekorzystnego produktu.

Adrian Jarosz

prezes
Zwiazku Firm Doradztwa Finansowego

Szacuje si¢, ze przy wsparciu posred-
nikéw finansowych udzielany jest
obecnie co drugi kredyt hipoteczny.
Model, w ktérym klienci w jednym
miejscu, bezptatnie, moga poréwnacé
oferty wickszosci bankéw, istnieje
w Polsce juz od kilkunastu lat.

Model o0 ugruntowanej

pozydji na rynku

W dobie redukcji sieci wiasnych
przez banki, doradcy sa znaczacym
kanatem dystrybugji tych produk-
téw w kraju. Koszt uzyskania kre-
dytu mieszkaniowego przy udziale
posrednika jest dla klienta taki sam,
jak w sytuacji skorzystania bezpo-
$rednio z ustug banku. U posrednika
klient otrzymuje jednak dodatkowe
korzysci — ma dostep do ofert konku-

rencyjnych wzgledem siebie instytu-
cji, ktére moze bezplatnie poréwnac.
Aby to zrobié, nie musi chodzi¢ po
kilkunastu oddziatach bankéw. U po-
srednika jest w stanie w jednym miej-
scu uzyskaé informacje na temat ofert
i zawezi¢ negocjacje do tych wybra-
nych, najkorzystniejszych w danym
momencie na rynku.

Ustawowe dziatanie na

szkode konsumenta

Te korzysci klienci jednak utraca,
wraz z wprowadzeniem propozy-
Gji zapiséw ustawy implementu-
jacej Dyrektywe MCD w Polsce.
Jezeli zabronione zostanie pobiera-
nie wynagrodzenia od banku, koszt
ten ponosi¢ bedzie Klient. Kredyt
hipoteczny bedzie wige dla niego
wyzszy — do kosztu samego kredytu
dojdzie bowiem takze wynagrodze-
nie po$rednika. Chcac zmniejszy¢ ¢
kwotg, klienci najprawdopodobniej

zrezygnuja z ustug doswiadczonego

i rozeznanego w ofercie posrednika,
szukajac finansowania zakupu nieru-
chomosci na whasng reke. W najlep-
szym wypadku moze to doprowadzi¢
do zdecydowanego zawezenia liczby
analizowanych przez nich ofert
(i w konsekwencji do wyboru mniej
korzystnej, niz potencjalnie najlep-
szej na rynku, na moment zawar-
cia umowy przez konsumenta),
a w najgorszym — do zwiazania si¢
dtugoterminowym kredytem, sta-
nowiacym znaczne obciazenie finan-
sowe konsumenta, o niekorzystnych
parametrach, nicodpowiadajacych
jego potrzebom.

Wprowadzenie odptatnej ustugi nie
tylko spowoduje zniknigcie ustug,
w ktdrych klient bezptatnie dla siebie
jestw stanie poréwnac kilka oferti re-
alnie oceni¢ cen¢ kupowanego pro-
dukeu, z kedrych obecnie korzysta
blisko 50 proc. kredytobiorcéw. Prze-
niesienie tego kosztu na Konsumenta
moze powodowac takze liczne patolo-
gie zwigzane z wytudzaniem horren-
dalnie wysokich prowizji. Obecnie
wysokosci wynagrodzeri posrednikéw
sq bardzo wyréwnane oraz regulo-
wane przez samych kredytodawcow.
W niektdrych umowach, kredyto-
dawcy zakazuja nawet posrednikowi
pobierania wynagrodzenia od klienta.

Straty dla gospodarki

i budzetu Paristwa

Wprowadzenie zakazu pobierania
wynagrodzenia od kredytodawcy

przyniesie straty catemu sektorowi
finansowemu oraz budzetowi pari-
stwa. Ograniczy bowiem konkuren-
cyjno$¢ $rednich i matych bankéw,
nieposiadajacych obecnie rozbudo-
wanych sieci placowek, wzgledem du-
zych podmiotéw. By dotrze¢ z oferta
do klientéw, mniejsze instytucje beda
musialy ponies¢ wydatki na rozbu-
dowe sieci whasnej. Efektywny kanat
dystrybugji, keérym sa dla banku po-
$rednicy, beda musialy zastapi¢ droz-
szym, ale nie bardziej skutecznym.
Co wigcej, zakazanie pobierania
prowizji od kredytodawcéw moze
przyczyni¢ si¢ takze do likwidacji
kilkunastu tysigcy miejsc pracy oraz
upadku wielu firm, keére dzi§ pro-
wadzg mali, polscy przedsicbiorcy.
Wielu klientéw nie bedzie bowiem
sktonnych ponosi¢ dodatkowych
kosztéw, co spowoduje konieczno$¢
redukeji oddziatéw posrednikéw.
To realny spadek wptywéw do bu-
dzetu wynikajacy z ptaconych przez
te firmy podatkéw.

Prowizja — z czego wynika?

Niepobieranie przez posrednikéw
wynagrodzenia od klientéw, a jedynie
od banku lub instytucji finansowej,
u kedrej finalnie Klient zakupi dany
produkt, od zawsze bylo fundamen-
tem funkcjonowania tego sektora.
Wynagrodzenie ptaci posrednikowi
bowiem bank, umniejszajac przy tym
swoja prowizj¢. W zamian, posred-
nik przejmuje funkcjg zewngtrznego

kanatu dystrybucji, wykonujac sze-
reg czynnosci sktadajacych si¢ na pro-
ces udzielania kredytu hipotecznego,
w tym m.in.: wypelnienie wniosku
kredytowego, zgromadzenie odpo-
wiednich dokumentéw dotyczacych
sytuacji finansowej kredytobiorcy
lub nieruchomosci badz innego ak-
tywa, ktdrego nabycie ma by¢ kre-
dytowane. Zapewnia takze bankowi
szersza, dostepno$¢ geograficzng niz
ma to miejsce w przypadku sieci wha-
snej instytugji.

Zwiazek Firm Doradzewa Finanso-
wego od ponad o$miu lat ujednolica
standardy obstugi klienta oraz spra-
wozdawczosci w branzy doradztwa fi-
nansowego w Polsce. Popiera dziatania
zmierzajace ku reguladji tego sektora,
keorych celem jest zagwarantowanie
klientowi wysokiego poziomu obstugi
i bezpieczeristwa. Stoi jednak na sta-
nowisku, ze niektére zmiany moga
nie tylko nie usprawni¢ funkcjono-
wania procesu uzyskiwania kredytu
hipotecznego z udziatem posrednika,
a godzi¢ w interesy klienta i w sposéb
znaczacy ograniczy¢ dostgpnosé kre-
dytéw hipotecznych dla duzej liczby
konsumentéw. Co wigcej, zwraca
uwagg, ze zgodnie z zapisami Dyrek-
tywy, paristwa czlonkowskie nie po-
winny wprowadza¢ zakazu pobierania
wynagrodzenia przez posrednikéw od
kredytodawcéw, w innym niz doradz-
two, modelu dziatalnosci. Zapis ten
jest wigc niezgodny z trescig Dyrek-
tywy, ktora ma implementowal.



